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Einleitung.

RI1237 Unter »Weltreligionen« werden hier, in ganz wertfreier Art, jene flnf
religisen oder religios bedingten Systeme der Lebensreglementierung verstanden, welche
besonders groRRe Mengen von Bekennern um sich zu scharen gewuft haben: die
konfuzianische,

R1238 hinduistische, buddhistische, christliche, islamitische religiose Ethik. Ihr tritt als
sechste mitzubehandelnde Religion das Judentum hinzu, sowohl weil es fiir jedes Verstandnis
der beiden zuletzt genannten Weltreligionen entscheidende geschichtliche Voraussetzungen
enthalt, als wegen seiner teils wirklichen, teils angeblichen historischen Eigenbedeutung fir
die Entfaltung der modernen Wirtschaftsethik des Okzidentes, die in neuester Zeit mehrfach
erortert wurde. Andere Religionen werden nur soweit herangezogen, als fiir den historischen
Zusammenhang unentbehrlich ist. Flr das Christentum wird zun&chst auf die friiher
erschienenen, in dieser Sammlung vorangestellten, Aufsdtze Bezug genommen, deren
Kenntnis vorausgesetzt werden muf3.

Was unter »Wirtschaftsethik« einer Religion verstanden ist, ergibt hoffentlich die Darstellung
selbst in ihrem Verlaufe zunehmend deutlich. Nicht die ethische Theorie theologischer
Kompendien, die nur als ein (unter Umstanden allerdings wichtiges) Erkenntnismittel dient,
sondern die in den psychologischen und pragmatischen Zusammenhéangen der Religionen
gegrindeten praktischen Antriebe zum Handeln sind das, was in Betracht kommt. So
skizzenhaft die nachfolgende Darstellung ist, so wird sie doch erkennen lassen, welch ein
kompliziertes Gebilde eine konkrete Wirtschaftsethik und wie Uberaus vielseitig sie bedingt
zu sein pflegt. Es wird sich ferner auch hier zeigen, daB &uRerlich &hnliche 6konomische
Organisationsformen mit einer sehr verschiedenen Wirtschaftsethik vereinbar sind und je
nach deren Eigenart dann sehr verschiedene historische Wirkungen zeitigen. Eine
Wirtschaftsethik ist keine einfache »Funktion« wirtschaftlicher Organisationsformen,
ebensowenig wie sie umgekehrt diese eindeutig aus sich heraus pragt.

Keine Wirtschaftsethik ist jemals nur religids determiniert gewesen. Sie besitzt
selbstverstandlich ein im hochsten Mal? durch wirtschaftsgeographische und geschichtliche
Gegebenheiten bestimmtes MaR von reiner Eigengesetzlichkeit gegentber allen durch
religitse oder andere (in diesem Sinn:) »innerliche« Momente bedingten Einstellungen des
Menschen zur Welt. Aber allerdings: Zu den Determinanten der Wirtschaftsethik gehort als
eine - wohlgemerkt: nur eine - auch die religiose Bestimmtheit der Lebensfiihrung. Diese
selbst aber ist naturlich wiederum innerhalb gegebener geographischer, politischer, sozialer,
nationaler |

R1239 Grenzen durch 6konomische und politische Momente tief beeinfluBt. Es wére ein
Steuern ins Uferlose, wollte man diese Abhangigkeiten in allen ihren Einzelheiten vorfiihren.
In diesen Darlegungen kann es sich daher nur um den Versuch handeln, jeweils die
richtunggebenden Elemente der Lebensfiihrung derjenigen sozialen Schichten
herauszuschalen, welche die praktische Ethik der betreffenden Religion am stérksten
bestimmend beeinflu3t und ihr die charakteristischen - d.h. hier: die sie von anderen
unterscheidenden und zugleich fir die Wirtschaftsethik wichtigen - Ziige aufgepréagt haben.
Das muf3 nun durchaus nicht immer eine Schicht allein sein. Auch kénnen im Lauf der



Geschichte die, in jenem Sinne: malRgebenden Schichten wechseln. Und nie ist dieser Einfluf}
einer einzelnen Schicht ein exklusiver. Aber es lassen sich fir die einzelnen gegebenen
Religionen doch meist Schichten angeben, deren Lebensfuihrung wenigstens vornehmlich
bestimmend gewesen ist. Um einige solche Beispiele vorwegzunehmen, so war der
Konfuzianismus die Standesethik einer literarisch gebildeten weltlich-rationalistischen
Pfriindnerschaft. Wer nicht zu dieser Bildungsschicht gehorte, zahlte nicht mit. Die religitse
(oder wenn man will: irreligiose) Standesethik dieser Schicht hat die chinesische
Lebensfuhrung weit Uber jene selbst hinaus bestimmt. - Der altere Hinduismus wurde dagegen
getragen von einer erblichen Kaste literarisch Gebildeter, die, jedem Amt fremd, als eine Art
ritualistischer Seelsorger der Einzelnen und der Gemeinschaften fungierten und, als fester
Orientierungsmittelpunkt der standischen Gliederung, die soziale Ordnung préagten. Nur
vedisch gebildete Brahmanen waren als Tréager der Tradition der vollwertige religiése Stand.
Erst spater trat ein nicht brahmanischer Asketenstand ihnen konkurrierend zur Seite, und noch
spater, im indischen Mittelalter, trat im Hinduismus die inbriinstige sakramentale Heilands-
Religiositat der unteren Schichten mit plebejischen Mystagogen auf den Plan. - Der
Buddhismus wurde von heimatlos wandernden, streng kontemplativen und weltablehnenden
Bettelmdnchen propagiert. Im vollen Sinne waren nur sie Zugehorige der Gemeinde, alle
andern blieben religiés minderwertige Laien: Objekte, nicht Subjekte der Religiositat. - Der
Islam war in seiner ersten Zeit eine Religion welterobernder Krieger, eines Ritterordens von
disziplinierten Glaubenskampfern, nur ohne die sexuelle Askese der christlichen
Nachbildungen |

RI1240 in der Kreuzzugszeit. Im islamischen Mittelalter aber erlangte der kontemplativ-
mystische Sufismus, und aus ihm hervorwachsend das Bruderschaftswesen des
Kleinblrgertums nach Art der christlichen Tertiarier, nur weit universeller entwickelt, eine
mindestens ebenblrtige Rolle, unter der Fiihrung von plebejischen Technikern der Orgiastik. -
Das Judentum war, seit dem Exil, die Religion eines birgerlichen »Pariavolkes« - wir werden
die pragnante Bedeutung des Ausdruckes seinerzeit kennen lernen - und geriet im Mittelalter
unter die Fihrung einer ihm eigentimlichen literarisch-ritualistisch geschulten
Intellektuellenschicht, welche eine zunehmend proletaroide, rationalistische
Kleinburgerintelligenz repréasentierte. - Das Christentum endlich begann seinen Lauf als eine
Lehre wandernder Handwerksburschen. Es war und blieb eine ganz spezifisch stadtische, vor
allem: birgerliche, Religion in allen Zeiten seines duReren und inneren Aufschwungs, in der
Antike ebenso wie im Mittelalter und im Puritanismus. Die Stadt des Okzidentes in ihrer
Einzigartigkeit gegeniber allen andern Stadten und das Burgertum in dem Sinne, in welchem
es Uberhaupt nur dort in der Welt entstanden ist, war sein Hauptschauplatz, fur die antike
pneumatische Gemeindefrommigkeit ebenso wie fir die Bettelorden des hohen Mittelalters
und fur die Sekten der Reformationszeit bis zum Pietismus und Methodismus hin.

Nun ist es in gar keiner Weise etwa die These der nachfolgenden Darlegungen: dal3 die
Eigenart einer Religiositét eine einfache Funktion der sozialen Lage derjenigen Schicht sei,
welche als ihr charakteristischer Trager erscheine, etwa nur deren »ldeologie« oder eine
»Widerspiegelung« ihrer materiellen oder ideellen Interessenlage darstelle. Im Gegenteil wére
ein grindlicheres MiRverstandnis des Standpunktes dieser Erérterungen kaum maoglich als
gerade eine solche Deutung. Wie tiefgreifend auch immer die 6konomisch und politisch
bedingten sozialen Einflisse auf eine religiose Ethik im Einzelfalle waren, - primar empfing
diese ihr Geprage doch aus religitésen Quellen. Zunéchst: aus dem Inhalt ihrer Verkiindigung
und VerheiRung. Und wenn diese nicht selten schon in der nachsten Generation grundstiirzend
umgedeutet, weil den Bedurfnissen der Gemeinde angepal’t wurden, so doch eben in aller
Regel wiederum zundchst: deren religiésen Bedirfnissen. Erst sekundar konnten andere |

RI241 Interessenspharen, oft freilich recht nachdricklich und zuweilen ausschlaggebend,
einwirken. Wir werden uns tiberzeugen, dal} zwar fiir jede Religion der Wandel der sozial



ausschlaggebenden Schichten tiefgreifende Bedeutung zu haben pflegte, daR aber andrerseits
der einmal gepréagte Typus einer Religion seinen EinfluR ziemlich weitgehend auch auf die
Lebensfiihrung sehr heterogener Schichten auszutiben pflegte.

Man hat die Zusammenhéange zwischen religidser Ethik und Interessenlage in verschiedener
Art so zu interpretieren gesucht, dal} die erstere nur als eine »Funktion« der letzteren erschien.
Nicht nur im Sinn des sog. historischen Materialismus, - was wir hier nicht erdrtern, - sondern
auch rein psychologisch.

Eine ganz allgemeine, gewissermalien abstrakte, Klassengebundenheit der religiosen Ethik
konnte aus der seit Fr. Nietzsches glanzendem Essay bekannten, seitdem auch von
Psychologen mit Geist behandelten Theorie vom »Ressentiment« abgeleitet werden. Wenn
die ethische Verklarung des Erbarmens und der Briderlichkeit ein ethischer
»Sklavenaufstand« der, sei es in ihren natrlichen Anlagen, sei es in ihren
schicksalsbedingten Lebenschancen, Benachteiligten war, und also die Ethik der »Pflicht« ein
Produkt »verdréngter«, weil onnmachtiger, Rache-Empfindungen des zu Arbeit und
Gelderwerb verdammten Banausen gegen die Lebensfiihrung des pflichtfrei lebenden
Herrenstandes, - dann ergabe dies offensichtlich fir die wichtigsten Probleme in der
Typologie der religiésen Ethik eine sehr einfache Lésung. Allein so gliicklich und fruchtbar
die Aufdeckung der psychologischen Bedeutung des Ressentiment an sich war, so groRe
Vorsicht ist bei der Abschéatzung seiner sozialethischen Tragweite geboten.

Uber die Motive, welche die verschiedenen Arten ethischer »Rationalisierung« der
Lebensfuhrung rein als solche bestimmten, wird spater oft zu sprechen sein. Sie hat mit
Ressentiment meist durchaus nichts zu tun.

Was aber die Wertung des Leidens in der religiésen Ethik betrifft, so ist diese unzweifelhaft
einem typischen Wandel unterworfen gewesen, der, richtig verstanden, ein gewisses Recht
jener von Nietzsche zuerst durchgefuhrten Theorie bedeutet. Die urwiichsige Stellungnahme
zum Leiden &uRerte sich plastisch vor allem in der Behandlung derer, die durch Krankheit
oder andere hartnackige Ungliicksfalle verfolgt waren, bei den religidsen Feiern der
Gemeinschaft. Der dauernd Leidende, |

R1242 Trauernde, Kranke oder sonst Ungliickliche war, je nach der Art seines Leidens,
entweder von einem D&mon besessen oder mit dem Zorn eines Gottes belastet, den er
beleidigt hatte. Ihn in ihrer Mitte zu dulden konnte fir die kultische Gemeinschaft Nachteile
zur Folge haben. Jedenfalls durfte er an den Kultmahlen und Opfern nicht teilnehmen. Denn
sein Anblick erfreute die Gotter nicht und konnte ihren Zorn erregen. Die Opfermahle waren
Statten der Frohlichen - selbst in Jerusalem in der Zeit der Belagerung.

Mit dieser Behandlung des Leidens als eines Symptoms des GottverhaRtseins und geheimer
Schuld kam die Religion psychologisch einem sehr allgemeinen Bedurfnis entgegen. Der
Glickliche begnigt sich selten mit der Tatsache des Besitzes seines Gluckes. Er hat dartiber
hinaus das Bediirfnis: auch noch ein Recht darauf zu haben. Er will Gberzeugt sein, dal} er es
auch »verdiene«; vor allem: im Vergleich mit andern verdiene. Und er will also auch glauben
durfen: daf dem minder Gliicklichen durch den Nichtbesitz des gleichen Gliickes ebenfalls
nur geschehe, was ihm zukommt. Das Gliick will »legitim« sein. Wenn man unter dem
allgemeinen Ausdruck: »Gluck« alle Guter der Ehre, der Macht, des Besitzes und Genusses
begreift, so ist dies die allgemeinste Formel fur jenen Dienst der Legitimierung, welchen die
Religion dem &uReren und inneren Interesse aller Herrschenden, Besitzenden, Siegenden,
Gesunden, kurz: Glucklichen, zu leisten hatte: die Theodizee des Gluckes. Sie ist in hochst
massiven (»pharisaischen«) Bedurfnissen der Menschen verankert und daher leicht
verstandlich, wenn auch in ihrer Wirkung oft nicht genligend beachtet.



Verschlungener sind dagegen die Wege, welche zur Umkehrung dieses Standpunktes: zur
religiésen Verklarung des Leidens also, fiihrten. Priméar wirkte die Erfahrung, dal’ das
Charisma ekstatischer, visionarer, hysterischer, kurz: aller jener auferalltaglichen
Zustandlichkeiten, welche als »heilig« gewertet wurden und deren Hervorrufung deshalb
Gegenstand der magischen Askese bildete, geweckt oder doch beginstigt wurde durch
zahlreiche Arten von Kasteiungen und Enthaltungen sowohl von der normalen Ernéhrung und
vom Schlaf wie vom Sexualverkehr. Das Prestige dieser Kasteiungen war Folge der
Vorstellung, dalk gewisse Arten von Leiden und durch Kasteiung provozierten abnormen
Zustanden Wege zur Erlangung ubermenschlicher: magischer, Kréfte |

R1243 seien. Die alten Tabu-Vorschriften und die Enthaltungen im Interesse kultischer
Reinheit: Konsequenzen des Damonenglaubens, wirkten in gleicher Richtung. Dazu trat aber
dann als selbstéandiges und neues die Entwicklung der »Erlésungs«-Kulte, welche dem
individuellen Leiden gegentber eine prinzipiell neue Stellung einnahmen. Der urwiichsige
Gemeinschaftskult, vor allem derjenige der politischen Verbande, lieR alle individuellen
Interessen aus dem Spiel. Der Stammesgott, Lokalgott, Stadtgott, Reichsgott kiimmerte sich
nur um Interessen, welche die Gesamtheit angingen: Regen und Sonnenschein, Jagdbeute,
Sieg Uber die Feinde. An ihn wendete sich also die Gesamtheit als solche im
Gemeinschaftskult. Zur Abwendung oder Beseitigung von Ubeln, die den Einzelnen betrafen,
- vor allem: Krankheit -, wendete dieser sich nicht an den Kult der Gemeinschaft, sondern als
Einzelner an den Zauberer, den altesten individuellen »Seelsorger«. Das Prestige einzelner
Magier und jener Geister oder Gotter, in deren Namen sie ihre Wunder taten, schuf ihnen
Zulauf ohne Rucksicht auf die lokale oder Stammeszugehorigkeit und dies flihrte unter
gunstigen Umstanden zu einer von den ethnischen VVerbanden unabh&ngigen »Gemeinde«-
Bildung. Manche - nicht: alle - »Mysterien« lenkten in diese Bahn ein. Errettung der
Einzelnen als Einzelner aus Krankheit, Armut und allen Arten von Not und Gefahr war ihre
VerheiBung. Der Magier wandelte sich so zum Mystagogen: erbliche Dynastien von solchen
oder aber eine Organisation geschulten Personals mit einem nach irgendwelchen Regeln
bestimmten Haupt entwickelten sich, wobei dieses Haupt entweder selbst als Inkarnation
eines ubermenschlichen Wesens oder nur als Verkinder und Vollstrecker seines Gottes: als
Prophet, gelten konnte. Damit war eine religiose Gemeinschaftsveranstaltung fur individuelles
»Leiden« als solches und fir »Erlésung« davon entstanden. Die Verkiindigung und
VerheiBung wendete sich nun naturgemaR an die Massen derjenigen, welche der Erlésung
bedurften. Sie und ihre Interessen traten in den Mittelpunkt des berufsmaRigen Betriebes der »
Seelsorge«, welche erst damit recht eigentlich entstand. Feststellung, wodurch das Leiden
verschuldet sei: Beichten von »Silinden, d.h. zundchst: Verstél3en gegen rituelle Gebote, und
Beratung: durch welches Verhalten es beseitigt werden kénne, wurden jetzt die typische
Leistung von |

R1244 Magiern und Priestern. Ihre materiellen und ideellen Interessen konnten damit in der
Tat zunehmend in den Dienst spezifisch plebejischer Motive treten. Einen weiteren Schritt auf
dieser Bahn bedeutete es, wenn daraus unter dem Druck typischer und immer
wiederkehrender Not eine »Heilands«-Religiositét sich entwickelte. Sie setzte einen Erloser-
Mythos, also eine (mindestens: relativ) rationale Weltbetrachtung voraus, zu deren
wichtigstem Gegenstand wiederum das Leiden wurde. Ansatzpunkte dazu bot sehr hdufig die
primitive Naturmythologie. Die Geister, welche das Kommen und Gehen der Vegetation und
den Gang der fur die Jahreszeiten wichtigen Gestirne beherrschten, wurden die bevorzugten
Tréager der Mythen vom leidenden, sterbenden, wiederauferstehenden Gott, welcher nun auch
den Menschen in der Not die Wiederkehr diesseitigen oder die Sicherheit jenseitigen Glickes
verburgte. Oder eine volkstumlich gewordene Gestalt aus der Heldensage - wie Krischna in
Indien - wurde, ausgestattet mit Kindheits-, Liebes- und Kampfmythen, zum Gegenstand
eines brinstigen Heilandskultes. Bei einem politisch bedréangten Volk, wie den Israeliten,



haftete der Heilands- (Moschuach-) Name zuerst an den von der Heldensage tberlieferten
Rettern aus politischer Not (Gideon, Jephtha) und bestimmte von da aus die »messianischen«
Verheiltungen. Bei diesem Volk, und in dieser Konsequenz nur hier, wurde - unter sehr
besonderen Bedingungen - das Leiden einer Volksgemeinschaft, nicht das des Einzelnen,
Gegenstand religioser Erldsungshoffnungen. Die Regel war: dal? der Heiland zugleich
individuellen und universellen Charakter trug: das Heil fur den Einzelnen und fiir jeden
Einzelnen, der sich an ihn wendete, zu verbirgen bereit war. - Die Gestalt des Heilands
konnte verschiedener Pragung sein. In der Spatform der zarathustrischen Religion, mit ihren
zahlreichen Abstraktionen, bernahm eine rein konstruierte Figur in der Heilsbkonomie die
Rolle des Mittlers und Retters. Oder gerade umgekehrt: eine durch Wunder und visionares
Wiedererscheinen legitimierte historische Person stieg zum Heiland auf. Fir die Realisierung
der sehr verschiedenen Mdglichkeiten waren rein historische Momente ma3gebend.

Fast immer entstand aber aus den Erlésungshoffnungen irgend eine Theodizee des Leidens.

R1245 Die VerheiBungen der Erlosungsreligionen blieben zwar zunéchst nicht an
ethische, sondern an rituelle VVorbedingungen gekniipft, wie etwa die diesseitigen und
jenseitigen Vorteile der eleusinischen Mysten an rituelle Reinheit und das Anhéren der
eleusinischen Messe. Aber die zunehmende Rolle, welche jene Spezialgoétter, in deren Obhut
der Rechtsgang stand, mit zunehmender Bedeutung des Rechts spielten, verlieh diesen die
Aufgabe des Schutzes der Gberlieferten Ordnung: der Bestrafung des Unrechtes und
Belohnung des Gerechten. Und wo eine Prophetie die religiose Entwicklung bestimmend
beeinflullte, trat naturgemal stets die »Stinde«, nicht mehr nur als magischer VerstoR, sondern
vor allem als: Unglaube gegen den Propheten und seine Gebote, in der Rolle des Grundes von
Unglick aller Art auf. Nun war der Prophet selbst zwar keineswegs regelméfig ein Spréiiling
oder ein Représentant gedriickter Klassen. Wir werden sehen, dal? das Gegenteil nahezu die
Regel bildete. Und auch der Inhalt seiner Lehre entstammte keineswegs tiberwiegend ihrem
Vorstellungskreis. Aber allerdings waren es in der Regel nicht die Glicklichen, Besitzenden,
Herrschenden, welche eines Erlsers und Propheten bedurften, sondern die Bedriickten oder
mindestens die von Not Bedrohten. Eine prophetisch verkindete Heilands-Religiositét hatte
daher in der grol’en Mehrzahl der Félle ihre dauernde Statte vorzugsweise in den minder
begunstigten sozialen Schichten, welchen sie die Magie entweder ganz ersetzte oder doch
rational ergénzte. Und wo die Verheillungen des Propheten oder Heilandes selbst den
Bedrfnissen der sozial minder Beginstigten nicht hinlanglich entgegenkamen, da
entwickelte sich aus ihnen mit grol3er RegelmaRigkeit eine sekundare Erlésungsreligiositat
der Massen unterhalb der offiziellen Lehre. Der im Heilandsmythos im Keime vorgebildeten
rationalen Weltbetrachtung aber fiel eben deshalb in aller Regel die Aufgabe zu, eine
rationale Theodizee des Ungliicks zu schaffen. Zugleich aber versah sie das Leiden als
solches nicht selten mit einem ihm urspringlich ganz fremden positiven Wertvorzeichen.

Das freiwillig, durch Selbstkasteiung, geschaffene Leid hatte bereits mit der Entwicklung der
ethischen, strafenden und belohnenden, Gottheiten seinen Sinn gewechselt. Wenn
urspriinglich der magische Geisterzwang der Gebetsformel durch die Selbstkasteiung - als
Quelle charismatischer Zusténde - gesteigert |

RI1246 wurde, so blieb dies in den Gebetskasteiungen und den kultischen
Abstinenzvorschriften erhalten, auch nachdem aus der magischen Geisterzwangsformel eine
Bitte an einen Gott um Erhorung geworden war. Dazu trat nun die BuRkasteiung als ein
Mittel, durch Reue den Zorn der Gotter zu beschwichtigen und die verwirkten Strafen durch
Selbstbestrafung abzuwenden. Auch jene zahlreichen Abstinenzen, welche der Totentrauer,
anfanglich (besonders klar in China) zur Abwendung des Neides und Zornes des Toten,
anhafteten, Gbertrugen sich nun leicht auf die Beziehungen zu den betreffenden Géttern
tberhaupt, und lieRen Selbstkasteiung und schlief3lich auch die Tatsache des ungewollten
Entbehrens rein als solche als gottwohlgefalliger erscheinen, als den unbefangenen GenuR} der



Guter der Erde, der die Geniel’enden dem EinfluR des Propheten oder Priesters
unzugénglicher machte.

Eine gewaltige Steigerung aber erfuhr die Macht dieser Einzelmomente unter Umsténden
durch das mit zunehmender Rationalitat der Weltbetrachtung zunehmende Beddirfnis nach
einem ethischen »Sinn« der Verteilung der Glicksguter unter den Menschen. Die Theodizee
stiell dabei mit zunehmender Rationalisierung der religids-ethischen Betrachtung und
Ausschaltung der primitiven magischen Vorstellungen auf steigende Schwierigkeiten. Allzu
héaufig war individuell »unverdientes« Leid. Und keineswegs nur nach einer »Sklavenmoral,
sondern auch an den eigenen Mafstédben der Herrenschicht gemessen, waren es allzu oft nicht
die Besten, sondern die »Schlechten«, denen es am besten geriet. Vorgetane individuelle
Siinde des Einzelnen in einem friiheren Leben (Seelenwanderung), oder Schuld der
Vorfahren, die bis ins dritte und vierte Glied geracht wird, oder - am prinzipiellsten - die
Verderbtheit alles Kreatlrlichen als solchen standen als Erklarungen des Leidens und der
Ungerechtigkeit, Hoffnungen auf ein kiinftiges besseres Leben innerhalb der Welt flr den
Einzelnen (Seelenwanderung) oder fiir die Nachfahren (messianisches Reich) oder im Jenseits
(Paradies) als Verheifungen zum Ausgleich zu Gebote. Die metaphysische Vorstellung tber
Gott und Welt, welche das unausrottbare Bedurfnis nach der Theodizee hervorrief, vermochte
gleichfalls nur wenige, - im ganzen, wie wir sehen werden, nur drei - Gedankensysteme zu
erzeugen, welche rational befriedigende Antworten auf die Frage nach dem Grunde der
Inkongruenz zwischen |

R1247 Schicksal und Verdienst gaben: die indische Karmanlehre, den zarathustrischen
Dualismus und das Pradestinationsdekret des Deus absconditus. Diese rational
geschlossensten Lésungen aber traten nur ganz ausnahmsweise in reiner Form auf.

Das rationale Bediirfnis nach der Theodizee des Leidens - und: des Sterbens - hat
auflerordentlich stark gewirkt. Es hat Religionen wie den Hinduismus, den Zarathustrismus,
das Judentum, in gewissem Umfang auch das paulinische und spétere Christentum in
wichtigen Charakterzligen geradezu gepragt. Noch 1906 antwortete von einer gegebenen
(recht betrachtlichen) Zahl Proletariern auf die Frage nach dem Grunde ihres Unglaubens nur
die Minderzahl mit Folgerungen aus modernen naturwissenschaftlichen Theorien, die
Mehrzahl aber mit dem Hinweis auf die »Ungerechtigkeit« der diesseitigen Weltordnung, -
freilich wohl wesentlich deshalb, weil sie an den innerweltlichen revolutiondren Ausgleich
glaubten.

Die Theodizee des Leidens konnte durch Ressentiment gefarbt sein. Aber das Beduirfnis nach
dem Ausgleich der Unzulanglichkeit des Diesseits-Schicksales nahm nicht nur nicht immer,
sondern nicht einmal der Regel nach die Farbung des Ressentiments als maligebenden
Grundzug an. Der Glaube, dal} es dem Ungerechten gerade deshalb gut in der diesseitigen
Welt gehe, weil ihm die Holle, den Frommen aber die ewige Seligkeit vorbehalten sei, und
dal’ deshalb die immerhin auch von diesen gelegentlich begangenen Siinden im Diesseits
abgebult werden mufiten, lag gewiR dem Rache-Bedirfnis besonders nahe. Aber man kann
sich leicht Uberzeugen, dal’ selbst diese zuweilen auftretende Vorstellungsweise durchaus
nicht immer durch Ressentiment bedingt, und dal? sie vor allem keineswegs immer das
Produkt sozial bedrtickter Schichten war. Wir werden sehen, dal3 es nur wenige, darunter nur
ein voll ausgepragtes Beispiel einer wirklich durch Ressentiment in wesentlichen Ziigen
mitbestimmten Religiositat gegeben hat. Richtig ist nur, dal3 allerdings das Ressentiment als
ein Einschlag (neben anderen) in dem religios bestimmten Rationalismus der sozial minder
begunstigten Schichten tGberall Bedeutung gewinnen konnte und oft gewonnen hat. Aber auch
das, je nach der Natur der Verheilsungen der einzelnen Religion, in héchst verschiedenem, oft
nur in verschwindendem, Grade. Ganzlich unrichtig wére es jedenfalls, die »Askese«
allgemein aus diesen Quellen |



R1248 ableiten zu wollen. Das in den eigentlichen Erlésungsreligionen in aller Regel
vorhandene MiRtrauen gegen Reichtum und Macht hatte seinen nattrlichen Grund vor allem
in der Erfahrung der Heilande, Propheten und Priester: daR die in dieser Welt begunstigten
und »satten« Schichten das Bedurfnis nach einer Erlésung - gleichviel welchen Charakters -
im allgemeinen nur in geringem MaRe besaRen, und daher minder »fromm« im Sinne jener
Religionen waren. Und die Entwicklung rationaler religidser Ethik gerade auf dem Boden der
sozial minder gewerteten Schichten hatte ebenfalls zunéchst positive Wurzeln in deren innerer
Lage. Schichten im festbegriindeten Besitz sozialer Ehre und Macht pflegen ihre standische
Legende in der Richtung einer ihnen innewohnenden besonderen Qualitit, meist einer solchen
des Blutes, zu bilden: ihr (wirkliches oder angebliches) Sein ist das, was ihrem Wurdegefiihl
die Nahrung gibt. Sozial gedriickte oder standisch negativ (oder doch: nicht positiv) gewertete
Schichten speisen dagegen ihr Wiirdegefiihl am leichtesten aus dem Glauben an eine ihnen
anvertraute besondere »Mission«: ihr Sollen oder ihre (funktionale) Leistung verbirgt oder
konstituiert ihnen den eignen Wert, der damit in ein Jenseits ihrer selbst, in eine ihnen von
Gott gestellte »Aufgabe, ruckt. Schon in diesem Sachverhalt als solchem lag eine Quelle der
ideellen Macht ethischer Prophetien zuerst bei den sozial minder Beglnstigten, ohne daf es
dabei des Ressentiment als eines Hebels bedurfte. Das rationale Interesse an materiellem und
ideellem Ausgleich an sich genlgte vollkommen. DaR die Propaganda der Propheten und
Priester daneben, absichtlich oder nicht, auch das Ressentiment der Massen in ihren Dienst
gestellt hat, ist nicht zu bezweifeln, aber keineswegs universell zutreffend. VVor allem war
diese wesentlich negative Macht nirgends, so viel bekannt, die Quelle jener dem Wesen nach
metaphysischen Konzeptionen, welche einer jeden Erlésungsreligion ihre Eigenart verliehen.
Und vor allem war die Art einer religidsen VerheiBung, allgemein gesprochen, keineswegs
notwendig oder auch nur Uberwiegend, lediglich Sprachrohr eines Klasseninteresses, sei es
aulRerlicher oder innerlicher Art. Von sich aus blieben die Massen, wie wir sehen werden,
uberall in der massiven Urwiichsigkeit der Magie befangen, wo nicht eine Prophetie sie, mit
bestimmten VerheilRungen, in eine religiose Bewegung ethischen Charakters |

RI1249 hineinriB. Im tbrigen aber war die Eigenart der groRRen religids-ethischen Systeme
durch weit individuellere gesellschaftliche Bedingungen als durch den blofRen Gegensatz von
herrschenden und beherrschten Schichten bestimmt.

Es mogen, zur Ersparnis mehrfacher Wiederholungen, hier iber diese Verhéltnisse noch
einige Bemerkungen vorangeschickt werden. Die untereinander verschiedenen Heilsguter,
welche die Religionen verhiel3en und boten, sind fiir den empirischen Forscher keineswegs
nur und nicht einmal vorzugsweise als »jenseitige« zu verstehen. Ganz abgesehen davon, dafl
ja durchaus nicht jede Religion, auch nicht jede Weltreligion, ein Jenseits als Stétte
bestimmter Verheillungen berhaupt kannte. Mit der nur teilweisen Ausnahme des
Christentums und weniger anderer spezifisch asketischer Bekenntnisse waren vielmehr die
Heilsguter aller, der urwiichsigen wie der kultivierten, prophetischen oder nicht
prophetischen, Religionen zunéchst ganz massiv diesseitige: Gesundheit, langes Leben,
Reichtum waren VerheiBungen der chinesischen, vedischen, zarathustrischen, altjidischen,
islamischen ganz in gleicher Art wie der phonikischen, agyptischen, babylonischen und
altgermanischen Religion und wie die Verheiungen fir die frommen Laien des Hinduismus
und Buddhismus. Nur der religiose Virtuose: Asket, Monch, Sufi, Derwisch erstrebte ein, an
jenen massivsten Diesseitsglitern gemessen, »aullerweltliches« Heilsgut. Auch dieses
aulRerweltliche Heilsgut war nun aber keineswegs ein nur jenseitiges. Auch da nicht, wo es
sich selbst als solches verstand. Vielmehr war, psychologisch betrachtet, gerade der
gegenwartige, diesseitige, Habitus dasjenige, worum es den Heilsuchenden primar zu tun war.
Die puritanische certitudo salutis: der unverlierbare Gnadenstand in dem Gefuhl der
»Bewdéhrung« war das psychologisch allein Greifbare an den Heilsgiitern dieser asketischen
Religiositat. Das akosmistische Liebesgefiihl des seines Eingangs in Nirwana sicheren



buddhistischen Ménches, das Bhakti (gottinnige Liebesglut) oder die apathische Ekstase der
hinduistischen Frommen, die orgiatische Ekstase bei der Radjenie des Chliisten und beim
tanzenden Derwisch, die Gottbesessenheit und der Gottbesitz, die Marien- und
Heilandsminne, der jesuitische Herz-Jesu-Kult, die quietistische Andacht, die pietistische
Zartlichkeit fur das Jesulein und dessen »Wundbriihe«, die sexuellen und halbsexuellen
Orgien bei der Krischnaminne, die raffinierten Kultdiners |

R1250 der Vallabhacharis, die gnostischen onanistischen Kulthandlungen, die verschiedenen
Formen der unio mystica und des kontemplativen Untergehens im All-einen: - alle diese
Zustande wurden ja doch unzweifelhaft zundchst einmal um dessen willen gesucht, was sie
selbst an Geflihlswert dem Glaubigen unmittelbar boten. Sie standen in dieser Hinsicht
durchaus dem dionysischen oder im Somakult erzeugten religidsen Alkoholrausch, den
totemistischen Fleischorgien, den kannibalistischen Mahlzeiten, dem alten religios geweihten
Haschisch-, Opium- und Nikotingebrauch und uberhaupt allen Arten magischen Rausches
gleich. Um der psychischen Auf3eralltaglichkeit und des dadurch bedingten Eigenwertes der
betreffenden Zustandlichkeit halber galten sie als spezifisch geweiht und géttlich. Und wenn
auch erst die rationalisierten Religionen in jene spezifisch-religiésen Handlungen neben der
unmittelbaren Aneignung des Heilsgutes eine metaphysische Bedeutung hineinlegten und so
die Orgie zum »Sakrament« sublimierten, so fehlte doch schon der primitivsten Orgie eine
Sinndeutung keineswegs géanzlich. Nur war sie rein magisch-animistischen Charakters und
enthielt nicht oder nur in leisen Ansétzen die allem religiésen Rationalismus eigene
Einbeziehung in eine universelle kosmische Heilspragmatik. Jedoch blieb es, auch nachdem
dies geschehen, natirlich dabei, dal’ das Heilsgut fiir den Frommen zunéchst und vor allem
psychologischen Gegenwartscharakter hatte. Das heil3t: daB es vor allem in jenem Zustand,
dem Gefiihlshabitus rein als solchem, bestand, welchen der spezifisch religitse (oder
magische) Akt oder die methodische Askese oder Kontemplation unmittelbar hervorrief.

Dieser Zustand konnte seinem Sinn nach ebenso, wie er es &ulerlich war, ein
auleralltaglicher Habitus nur voribergehenden Charakters sein. So urspringlich naturgemaf
durchweg. Es gibt keinerlei Scheidung von »religiésen« und »profanen« Zustandlichkeiten
anders als durch die AuBeralltaglichkeit der ersteren. Aber: ein durch religiose Mittel
erreichter Sonderzustand konnte auch als ein in seinen Folgen bleibender, als ein den ganzen
Menschen und sein Schicksal erfassender »Heilszustand« erstrebt werden. Der Ubergang war
fliissig. Von den beiden hdchsten Konzeptionen der sublimierten religiésen Heilslehre:
»Wiedergeburt« und »Erlésung«, war die Wiedergeburt uraltes magisches Gut. Sie bedeutete
die Erwerbung einer neuen Seele durch den orgiastischen Akt oder |

RI1251 durch planvolle Askese. Man erwarb sie voriibergehend in der Ekstase, aber sie konnte
auch als dauernder Habitus gesucht und durch die Mittel der magischen Askese erreicht
werden. Eine neue Seele muf3te der Jiingling haben, der als ein Held in die Gemeinschaft der
Krieger treten oder als Mitglied der Kultgemeinschaft an deren magischen Tanzen oder
Orgien teilnehmen oder im Kultmahl mit Gottern Gemeinschaft haben wollte. Uralt sind
daher die Helden- und Magier-Askese, die Jinglingsweihe und die sakramentalen
Wiedergeburts-Brauche bei wichtigen Abschnitten des privaten und Gemeinschaftslebens.
Verschieden aber waren aufler den angewandten Mitteln vor allem die Zwecke dieser
Handlungen, die Antwort auf die Frage also: »zu was« man wiedergeboren werden sollte.

Es lassen sich die verschiedenen religios (oder magisch) gewerteten Zustandlichkeiten,
welche einer Religion ihr psychologisches Geprage gaben, unter sehr verschiedenen
Gesichtspunkten systematisieren. Ein solcher Versuch soll an dieser Stelle nicht unternommen
werden. Hier kommt es nur darauf an, in Anknupfung an das oben Gesagte ganz allgemein
anzudeuten: daR die Art des in einer Religion als hdchstes Gut erstrebten (diesseitigen)
Seligkeits- oder Wiedergeburtszustandes offenbar notwendig verschieden sein muf3te je nach
dem Charakter der Schicht, welche der wichtigste Tréager der betreffenden Religiositat war.



Kriegerische Ritterklassen, Bauern, Gewerbetreibende, literarisch geschulte Intellektuelle
hatten darin naturgemaf verschiedene Tendenzen, welche zwar fir sich allein - wie sich
zeigen wird - weit davon entfernt waren, eindeutig den psychologischen Charakter der
Religion zu determinieren, ihn aber doch héchst nachhaltig beeinfluf3ten. Und zwar war
namentlich der Gegensatz der beiden ersten gegenuber den beiden letzten Schichten Giberaus
wichtig. Denn von diesen letzteren waren die Intellektuellen stets, die Gewerbetreibenden
(Kaufleute, Handwerker) wenigstens moglicherweise Tréger eines im ersten Fall mehr
theoretischen, im anderen mehr praktischen Rationalismus, der sehr verschiedenartiges
Geprage tragen konnte, stets aber auf die religiose Haltung bedeutende Wirkung zu haben
pflegte. Vor allem die Eigenart der Intellektuellenschichten war dabei von der gréfiten
Tragweite. So Uberaus gleichgultig es fir die religiése Entwicklung der Gegenwart ist, ob
unsere modernen Intellektuellen das Bedurfnis empfinden, neben allerlei andern |

R1252 Sensationen auch die eines »religidsen« Zustandes als »Erlebnis« zu geniel3en,
gewissermalien um ihr inneres Ameublement stilvoll mit garantiert echten alten Gerétschaften
auszustatten: aus solcher Quelle ist noch nirgends eine religiose Erneuerung erwachsen -, so
Uberaus wichtig war die Eigenart der Intellektuellenschichten in der Vergangenheit fiir die
Religionen. Ihr Werk vornehmlich war die Sublimierung des religiésen Heilsbesitzes zum
»Erldsungs«- Glauben. Die Konzeption der Erlésungs-ldee war an sich uralt, wenn man die
Befreiung von Not, Hunger, Durre, Krankheit und - letztlich - Leid und Tod mit darunter
begreift. Aber eine spezifische Bedeutung erlangte die Erlésung doch erst, wo sie Ausdruck
eines systematisch-rationalisierten »Weltbildes« und der Stellungnahme dazu war. Denn was
sie ihrem Sinn und ihrer psychologischen Qualitat nach bedeuten wollte und konnte, hing
dann eben von jenem Weltbild und dieser Stellungnahme ab. Interessen (materielle und
ideelle), nicht: Ideen, beherrschen unmittelbar das Handeln der Menschen. Aber: die
»Weltbilder«, welche durch »ldeen« geschaffen wurden, haben sehr oft als Weichensteller die
Bahnen bestimmt, in denen die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte. Nach dem
Weltbild richtete es sich ja: »wovon« und »wozu« man »erldst« sein wollte und - nicht zu
vergessen: - konnte. Ob von politischer und sozialer Knechtschaft zu einem diesseitigen
messianischen Zukunftsreich. Oder von der Befleckung durch das rituell Unreine oder von der
Unreinheit der Einkerkerung in den Korper Gberhaupt zur Reinheit eines seelisch-leiblich-
schonen oder eines rein geistigen Seins. Oder von dem ewigen sinnlosen Spiel menschlicher
Leidenschaften und Begehrungen zur stillen Ruhe des reinen Schauens des Géttlichen. Oder
von einem radikal Bésen und von der Knechtschaft unter der Siinde zur ewigen freien Giite
im Schol? eines véterlichen Gottes. Oder von der Verknechtung unter die astrologisch
gedachte Determiniertheit durch die Gestirnkonstellationen zur Wirde der Freiheit und
Teilhaftigkeit am Wesen der verborgenen Gottheit. Oder von den in Leiden, Not und Tod sich
aullernden Schranken der Endlichkeit und den drohenden Hollenstrafen zu einer ewigen
Seligkeit in einem, irdischen oder paradiesischen, kiinftigen Dasein. Oder von dem Kreislauf
der Wiedergeburten mit ihrer unerbittlichen Vergeltung von Handlungen abgelebter Zeiten
zur ewigen Ruhe. Oder von der Sinnlosigkeit des Griibelns und Geschehens |
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dahinter eine Stellungnahme zu etwas, was an der realen Welt als spezifisch »sinnlos«
empfunden wurde und also die Forderung: daB das Weltgeflige in seiner Gesamtheit ein
irgendwie sinnvoller »Kosmos« sei oder: werden kdnne und solle. Dies Verlangen aber, das
Kernprodukt des eigentlich religiosen Rationalismus, wurde durchaus von
Intellektuellenschichten getragen. Wege und Ergebnisse dieses metaphysischen Bedirfnisses
und auch das MaR seiner Wirksamkeit waren dabei sehr verschieden. Immerhin 188t sich
einiges Allgemeine darlber sagen.

Die moderne Form der zugleich theoretischen und praktischen intellektuellen und
zweckhaften Durchrationalisierung des Weltbildes und der Lebensfiihrung hat die allgemeine



Folge gehabt: daB die Religion, je weiter diese besondere Art von Rationalisierung fortschritt,
desto mehr ihrerseits in das - vom Standpunkt einer intellektuellen Formung des Weltbildes
aus gesehen: - Irrationale geschoben wurde. Aus mehrfachen Griinden. Einerseits wollte die
Rechnung des konsequenten Rationalismus nicht leicht glatt aufgehen. Wie in der Musik das
pythagoreische »Kommax« der restlosen tonphysikalisch orientierten Rationalisierung sich
widersetzte und wie daher die einzelnen groRen Musiksysteme aller Vélker und Zeiten sich
vor allem durch die Art und Weise unterschieden, wie sie diese unentfliehbare Irrationalitét
entweder zu Uberdecken und zu umgehen oder umgekehrt in den Dienst des Reichtums der
Tonalitaten zu stellen wul3ten, so schien es dem theoretischen Weltbild, noch weit mehr aber
und vor allem der praktischen Lebensrationalisierung, zu ergehen. Auch hier wurden die
einzelnen groRBen Typen der rational methodischen Lebensfuhrung vor allem durch diejenigen
irrationalen, als schlechthin gegeben hingenommenen, VVoraussetzungen charakterisiert, die
sie in sich aufgenommen hatten. Welches diese waren, das gerade ist es nun, was in zum
mindesten sehr starkem Male rein historisch und sozial bestimmt wurde durch die Eigenart,
das heil3t aber hier: die &ul3ere, sozial, und die innere, psychologisch, bedingte Interessenlage
derjenigen Schichten, welche Trager der betreffenden Lebensmethodik in der entscheidenden
Zeit ihrer Pragung waren.

Die irrationalen Einschlage in die Rationalisierung des Wirklichen waren ferner die Statten, in
welche das schwer unterdriickbare |
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zuriickzuziehen sich gezwungen sah, je mehr ihm die Welt von ihnen entkleidet erschien. Die
Einheitlichkeit des primitiven Weltbildes, in welchem alles konkrete Magie war, zeigte dann
die Tendenz zur Spaltung in ein rationales Erkennen und eine rationale Beherrschung der
Natur einerseits, und andererseits »mystische« Erlebnisse, deren unaussagbare Inhalte als
einziges neben dem entgotteten Mechanismus der Welt noch mogliches Jenseits: in Wahrheit
als ein ungreifbares, hinterweltliches Reich gottinnigen, individuellen Heilsbesitzes, tbrig
bleiben. Der Einzelne kann sein Heil, wo diese Konsequenz restlos gezogen ist, nur als
Einzelner suchen. Diese mit fortschreitendem intellektualistischem Rationalismus sich in
irgend einer Form einstellende Erscheinung trat irgendwie tberall da auf, wo Menschen die
Rationalisierung des Weltbildes als eines von unpersonlichen Regeln beherrschten Kosmos
unternahmen. Am stérksten aber naturgemal in solchen Religionen und religidsen Ethiken,
welche besonders stark durch vornehme, der rein denkenden Erfassung der Welt und ihres
»Sinnes« hingegebene Intellektuellenschichten bestimmt wurden, wie die asiatischen, vor
allem die indischen, Weltreligionen. Ihnen allen wurde die Kontemplation: das Eingehen in
die tiefe selige Ruhe und Unbewegtheit der Alleinheit, welche sie bietet, das héchste und
letzte dem Menschen zugangliche religiose Gut, alle anderen Formen religioser
Zustandlichkeiten aber ein hdchstens relativ wertvolles Surrogat dafiir. Fur die Beziehung der
Religion zum Leben, einschlieBlich der Wirtschaft, hatte dies, wie wir immer wieder sehen
werden, weittragende Folgen. Diese ergaben sich aus dem allgemeinen Charakter der in
diesem, kontemplativen, Sinne »mystischen« Erlebnisse und aus psychologischen
Vorbedingungen des Strebens nach ihnen.

Ganz anders, wo die fir die Entwicklung einer Religion ausschlaggebenden Schichten
praktisch handelnd im Leben standen, ritterliche Kriegshelden oder politische Beamte oder
wirtschaftlich erwerbende Klassen waren, oder endlich, wo die Religion von einer
organisierten Hierokratie beherrscht wurde.

Der aus der berufsméligen Befassung mit Kult und Mythos oder und in noch weit hoherem
Grade: mit Seelsorge, das heif3t: Beichte und Beratung von Siindern, erwachsende
Rationalismus der Hierokratie suchte tiberall die Gewéhrung des |



RI1255 religiosen Heilsgutes fur sich zu monopolisieren, und also in die Form der nur von ihr
rituell zu spendenden, nicht vom Einzelnen erreichbaren, »Sakramentsgnade« oder
»Anstaltsgnade« zu bringen und entsprechend zu temperieren. Die individuelle Heilssuche
des Einzelnen oder freier Gemeinschaften durch Kontemplation, orgiastische oder asketische
Mittel, war ihr, vom Standpunkt ihrer Machtinteressen aus ganz naturgemaf, hochst
verdachtig und muBte rituell reglementiert und vor allem hierokratisch kontrolliert werden. -
Jedes politische Beamtentum andrerseits mif3traute allen Arten von individueller Heilssuche
oder freier Gemeinschaftsbildung als Quellen der Emanzipation von der Domestikation durch
die Staatsanstalt, miRtraute ebenso auch der konkurrierenden priesterlichen Gnadenanstalt,
verachtete aber, vor allem, im letzten Grunde das Streben nach diesen unpraktischen Gitern
jenseits von utilitarischen innerweltlichen Zwecken Gberhaupt. Religidse Pflichten waren
jeder Beamtenschaft letztlich einfach amtliche oder soziale Staatsbirger- und
Standespflichten: das Ritual entsprach dem Reglement, und alle Religiositat nahm daher
ritualistischen Charakter an, wo eine Blrokratie diesen bestimmte. - Auch eine ritterliche
Kriegerschicht pflegte in ihren Interessen durchaus diesseitig gewendet und aller »Mystik«
fremd zu sein. Doch fehlte ihr, wie dem Heldentum Uberhaupt, in aller Regel sowohl
Bedurfnis wie Befahigung zu rationalistischer Bewaltigung der Wirklichkeit: die Irrationalitét
des »Schicksals«, unter Umstéanden der Gedanke eines unbestimmt deterministisch gedachten
»Verhangnisses« (der homerischen »Moira«) stand hinter und tber den als leidenschaftliche,
starke Helden gedachten Goéttern und Ddmonen, von welchen den menschlichen Helden
Beistand und Feindschaft, Ruhm und Beute oder Tod zuteil wird. - Den Bauern lag, spezifisch
naturgebunden und von den Elementargewalten abhangig, wie ihre ganze ékonomische
Existenz war, die Magie: der zwingende Zauber gegen die tber und in den Naturkréften
waltenden Geister, oder das einfache Erkaufen gottlichen Wohlwollens, so nahe, dal? nur
gewaltige, von anderen Schichten oder von méchtigen als Zauberer durch die Macht des
Wunders legitimierten Propheten ausgehende, Umwaélzungen der Lebensorientierung sie aus
dem Verharren in dieser tiberall urwiichsigen Form von Religiositat herauszureiRen
vermochten. Orgiastische und ekstatische »Besessenheits«-Zustande, durch toxische |

RI256 Rauschmittel oder durch Tanz erzeugt, - dem Standesgefiihl des Rittertums, als
wirdelos, fremd, - vertraten bei ihnen die Stelle der »Mystik« der Intellektuellen. - Endlich
die im westeuropaischen Sinne »burgerlichen« Schichten und was diesen anderwaérts
entsprach: Handwerker, Handler, hausindustrielle Unternehmer und ihre nur im modernen
Okzident heimischen Derivate, waren - und das ist flr uns ganz besonders wichtig - die in den
Madglichkeiten ihrer religiosen Stellungnahme scheinbar vieldeutigste Schicht. Die
sakramentale Anstaltsgnade der romischen Kirche in den mittelalterlichen Stédten, den
Stltzen der Pépste, die mystagogische Sakramentsgnade in den antiken Stadten und in Indien,
die orgiastische und kontemplative Sufi- und Derwisch-Religiositat des vorderasiatischen
Orients, die taoistische Magie, die buddhistische Kontemplation und die ritualistische
Gnadenaneignung unter der Seelendirektion von Mystagogen in Asien, alle Formen der
Heilandsliebe und des Erléserglaubens vom Krischna- bis zum Christuskult in der ganzen
Welt, der rationale Gesetzesritualismus und die von aller Magie entbl6f3ite Synagogenpredigt
der Juden, die pneumatischen antiken und die asketischen mittelalterlichen Sekten, die
Prédestinationsgnade und ethische Wiedergeburt der Puritaner und Methodisten und alle
Arten individueller Heilssuche wurzelten sdmtlich besonders stark, starker als in allen
anderen, gerade in diesen Schichten. Gewil3 war die Religiositat auch aller anderen Schichten
natlrlich sehr weit entfernt davon, eindeutig auf denjenigen Charakter angewiesen zu sein,
der vorstehend als ihnen besonders wahlverwandt hingestellt wurde. Aber die
»Burgerschicht« scheint auf den ersten Blick in dieser Hinsicht im ganzen doch noch weit
vielseitiger bestimmbar. Und dennoch treten Wahlverwandtschaften zu bestimmten Typen der
Religiositat gerade bei ihr hervor. Gemeinsam und durch die Natur ihrer von der
6konomischen Naturgebundenheit starker losgeldsten Lebensfiihrung bedingt war ihnen ja die



Tendenz zum praktischen Rationalismus der Lebensfiihrung. Auf technischer oder
6konomischer Berechnung und Beherrschung von Natur und Menschen - mit wie primitiven
Mitteln auch immer - ruhte ihre ganze Existenz. Die Uberkommene Art der Lebenstechnik
konnte auch bei ihr im Traditionalismus erstarren, - wie es Uberall stets wieder geschehen ist.
Aber immer bestand, wenn auch in sehr verschiedenem Mal3e, gerade |
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Rationalismus ankniipfend eine ethisch rationale Lebensreglementierung erstehen zu lassen.
Nicht Uberall vermochte sie sich gegen die (meist) magisch stereotypierte Tradition
durchzusetzen. Wo ihr aber durch Prophetie ein religiéser Unterbau geschaffen wurde, da
konnte dieser jedem der beiden 6fter zu besprechenden Grundtypen des Prophetentums
angehdren: der »exemplarischen« Prophetie: - einer Prophetie, welche das zum Heil flihrende
Leben, regelméRig ein kontemplatives und apathisch-ekstatisches Leben, vorlebte, - oder der
»Sendungs«-Prophetie, welche im Namen eines Gottes Forderungen, naturgemaR: ethischen
und oft: aktiv asketischen Charakters, an die Welt richtete. Die letztere, zum aktiven Handeln
innerhalb der Welt auffordernde Art fand begreiflicherweise gerade hier, und je mehr die
birgerlichen Schichten als solche sozial ins Gewicht fielen, je mehr sie ferner tabuistischer
Gebundenheit und Gespaltenheit in Sippen und Kasten entrissen wurden, desto mehr einen
spezifisch giinstigen Boden. Die aktive Askese: nicht Gottesbesitz oder gottinnige
kontemplative Hingegebenheit, wie sie den von vornehmen Intellektuellenschichten
beeinfluRten Religionen als hdchstes Gut erschien, sondern: gottgewolltes Handeln mit dem
Geflhl, Gottes »Werkzeug« zu sein, konnte hier der bevorzugte religidse Habitus werden, wie
er im Okzident immer wieder, gegenuber der dort ebenfalls wohlbekannten kontemplativen
Mystik und orgiastischen oder apathischen Ekstase, das Ubergewicht behielt. Nicht daB er auf
diese Schichten beschrénkt gewesen ware. Eine solche eindeutige soziale Determiniertheit
bestand auch hier in keiner Weise. Auch die an Adel und Bauern sich wendende
zarathustrische und die an Krieger sich wendende islamische Prophetie hatten ganz ebenso
wie die israelitische und altchristliche Prophetie und Predigt diesen aktiven Charakter im
Gegensatz zu der buddhistischen, taoistischen, neupythagoreischen, gnostischen, sufistischen
Propaganda. Aber gewisse spezifische Konsequenzen der Sendungs-Prophetie sind allerdings,
wie wir sehen werden, gerade auf »biirgerlichem« Boden gezogen worden.

Die Sendungs-Prophetie, bei welcher die Frommen sich nicht als GefaR des Gottlichen,
sondern als Werkzeug des Gottes flhlten, hatte nun eine tiefe Wahlverwandtschaft zu einer
bestimmten Gotteskonzeption: dem tberweltlichen, personlichen, |

RI258 zurnenden, vergebenden, liebenden, fordernden, strafenden Schépfergott, im
Gegensatz zu dem - keineswegs ausnahmslos, allerdings aber der Regel nach -
unpersonlichen, weil nur kontemplativ, als Zustandlichkeit, zuganglichen hochsten Wesen der
exemplarischen Prophetie. Die erste Konzeption beherrschte die iranische und
vorderasiatische und die aus dieser abgeleitete okzidentale, die zweite die indische und
chinesische Religiositét.

Diese Unterschiede waren nichts Primitives. Im Gegenteil 18Rt sich erkennen, dal} sie erst bei
weitgehender Sublimierung der tberall sehr d&hnlichen primitiven animistischen Geister- und
heroistischen Gotter-Vorstellungen sich eingestellt haben. Sicherlich unter starker Mitwirkung
des eben erwahnten Zusammenhangs mit den als Heilsgut gewerteten und begehrten
religiésen Zustandlichkeiten. Diese wurden eben in der Richtung einer verschiedenen
Gotteskonzeption interpretiert, je nachdem das kontemplative mystische Erlebnis oder die
apathische Ekstase oder der orgiastische Gottesbesitz oder visionare Eingebungen und
»Auftrage« die hochstgewerteten Heilszustdnde waren. VVon dem heute verbreiteten und,
natlrlich, auch weitgehend berechtigten Standpunkt aus: dal’ die Gefuhlsinhalte das allein
Primare und die Gedanken nur ihre sekundaren Ausformungen seien, kénnte man nun geneigt
sein, dieses Kausalverhéltnis: Primat der »psychologischen« gegeniiber den »rationalen«



Zusammenhangen, als ausschliel3lich maRgebend, diese also nur als Deutung jener anzusehen.
Indessen das wére nach Ausweis der Tatsachen viel zu weit gegangen. Die folgenschwere
Entwicklung zur tiberweltlichen oder zur immanenten Gotteskonzeption wurde durch eine
ganze Reihe auch rein historischer Motive bestimmt, und sie hat ihrerseits auf die Art der
Gestaltung der Heilserlebnisse hochst nachhaltig eingewirkt. VVor allem, wie wir stets erneut
sehen werden: der Uberweltliche Gott. Wenn selbst Meister Eckhart gelegentlich ausdriicklich
»Martha« iber »Maria« stellte, so letztlich deshalb: weil fir ihn das dem Mystiker eigene
pantheistische Erlebnis Gottes unvollziehbar war ohne ganzliche Aufgabe aller
entscheidenden Bestandteile des abendlandischen Schépfungs- und Gottesglaubens. Die
rationalen Elemente einer Religion, ihre »Lehre«, - so die indische Karmanlehre, der
calvinistische Pradestinationsglaube, die lutherische Rechtfertigung durch den Glauben, die
katholische Sakramentslehre -, |

RI1259 haben eben auch ihre Eigengesetzlichkeiten, und die aus der Art der
Gottesvorstellungen und des »Weltbildes« folgende rationale religiose Heilspragmatik hat
unter Umsténden weittragende Folgen fiir die Gestaltung der praktischen Lebensfiihrung
gewonnen. -

Wenn, wie in den bisherigen Bemerkungen vorausgesetzt wurde, die Art der erstrebten
Heilsguter stark beeinfluldt war durch die Art der &ulReren Interessenlage und der ihr
adaquaten Lebensfuhrung der herrschenden Schichten und also durch die soziale Schichtung
selbst, so war umgekehrt auch die Richtung der ganzen Lebensflihrung, wo immer sie
planmaRig rationalisiert wurde, auf das tiefgreifendste bestimmt durch die letzten Werte, an
denen sich diese Rationalisierung orientierte. Dies waren, gewil3 nicht immer und noch weit
weniger ausschlieBlich, aber allerdings, soweit eine ethische Rationalisierung eintrat und
soweit ihr EinfluB reichte, in aller Regel auch, und oft ganz entscheidend, religios bedingte
Wertungen und Stellungnahmen.

Fur die Art dieser gegenseitigen Zusammenhénge zwischen auf3erer und innerer
Interessenlage war nun Eines sehr wichtig. Die bisher aufgefiihrten »hochsten«, von einer
Religion verheilRenen Heilsguter waren nicht auch die universellsten. Der Eingang in
Nirwana, die kontemplative Vereinigung mit dem Gottlichen, die orgiastisch oder asketisch
gewonnene Gottbesessenheit waren keineswegs jedermann zuganglich. Und auch in der
abgeschwachten Form, in welcher die Versetzung in den religiosen Rausch- oder Traum-
Zustand Gegenstand eines universellen Volkskultes werden konnte, waren sie wenigstens
nicht Bestandteile des Alltagslebens. Gleich am Beginn aller Religionsgeschichte steht fiir uns
die wichtige Erfahrungstatsache der ungleichen religiésen Qualifikation der Menschen, wie
sie in schroffster rationalistischer Fassung der »Gnadenpartikularismus« der
Prédestinationslehre der Calvinisten dogmatisierte. Die hochstgewerteten religidsen
Heilsguter - die ekstatischen und visiondren Fahigkeiten der Schamanen, Zauberer, Asketen
und Pneumatiker aller Art - waren nicht jedem erreichbar, ihr Besitz war ein »Charismag,
welches zwar bei Manchen, aber nicht bei Allen geweckt werden konnte. Daraus ergab sich
die Tendenz aller intensiven Religiositét zu einer Art von standischer Gliederung gemaf den
charismatischen Qualifikationsunterschieden. »Heroistische« |

RI260 oder »Virtuosen«-Religiositat[1] stand gegen »Massen«-Religiositat, - wobei hier
unter »Masse« natirlich keineswegs die in der weltlichen Stdndeordnung sozial niedriger
Gestellten verstanden sind, sondern die religiés »Unmusikalischen«. Die Blinde der Zauberer
und heiligen Ténzer, der religidse Stand der indischen Sramana, die ausdrucklich als
besonderer »Stand« in der Gemeinde anerkannten altchristlichen »Asketen, die paulinischen
und erst recht die gnostischen »Pneumatiker«, die pietistische »ecclesiolax, alle eigentlichen
»Sekten«, das heilt soziologisch: Verbande, welche nur die religiés Qualifizierten in sich
aufnahmen, endlich alle Monchsgemeinschaften der ganzen Erde waren in diesem Sinne
stdndische Trager einer Virtuosen-Religiositat. Jede Virtuosen-Religiositat wird nun in ihrer



eigengesetzlichen Entfaltung grundsatzlich bekdmpft von jeder hierokratischen Amtsgewalt
einer »Kirche«, das heif3t einer anstaltsmaRig mit Beamten organisierten gnadenspendenden
Gemeinschaft. Denn als die Trégerin der Anstaltsgnade strebt diese die Massenreligiositat zu
organisieren und ihre eigenen amtlich monopolisierten und vermittelten Heilsglter an Stelle
der religits-stdndischen Eigen-Qualifikation der religidsen Virtuosen zu setzen. Sie muf ihrer
Natur, d.h. der Interessenlage ihrer Amtstréager nach, in diesem Sinne der allgemeinen
Zugénglichkeit der Heilsglter »demokratisch« sein: d.h. Anhéngerin des
Gnadenuniversalismus und der ethischen Zulanglichkeit aller derer, die sich ihrer
Anstaltsgewalt einordnen. Der Vorgang bildet soziologisch eine volle Parallele zu dem auf
politischem Gebiet sich vollziehenden Kampf der Birokratie gegen die politischen
Eigenrechte der stdndischen Aristokratie. Auch jede voll entwickelte politische Burokratie ist
ebenso notwendig und in einem ganz ahnlichen Sinne »demokratisch« im Sinne der
Nivellierung und der standischen, von ihr als Machtkonkurrenten bekampften, Privilegien
orientiert wie die Hierokratie. Die mannigfachsten Kompromisse entstanden als Resultat
dieses nicht immer offiziellen, stets aber latent vorhandenen Kampfes (der Ulema- gegen die
Derwisch-Religiositat, der altchristlichen Bischdfe gegen die Pneumatiker und |

RI1261 heroistischen Sektierer und gegen die Schliisselgewalt des asketischen Charisma, des
lutherischen Predigeramts und der anglikanischen Priesterkirche gegen die Askese liberhaupt,
der russischen Staatskirche gegen die Sekten, der konfuzianischen amtlichen Kultversorgung
gegen die buddhistische, taoistische und sektiererische Heilssuche aller Art). Wie nun
diejenigen Konzessionen an die Moglichkeiten der Alltagsreligiositat aussahen, zu denen sich
die Anforderungen des Virtuosentums genétigt fanden, um sich, ideell und materiell, die
Massenkundschaft zu erwerben und zu erhalten, - dies wurde naturgemaR in erster Linie
entscheidend fur die Art der religidsen Beeinflussung des Alltags. LieR sie die Massen in der
magischen Tradition stecken, - wie in fast allen orientalischen Religionen, - so war ihr Einfluf3
unendlich viel geringer als wenn sie, mit noch so vielen Abstrichen von ihren idealen
Forderungen, doch eine ethische Rationalisierung des Alltages vornahm und allgemein, auch
oder gerade nur fur die Massen, durchfiihrte. Neben jenem Verhaltnis von Virtuosen- und
Massenreligiositat nun, welches sich schliellich als Ergebnis dieses Kampfes einstellte, war
aber eben deshalb auch die Eigenart der konkreten Virtuosenreligiositat selbst von
einschneidender Bedeutung fur die Entwicklung der Lebensfiihrung auch der »Massen« und
damit auch fur die Wirtschaftsethik der betreffenden Religion. Denn nicht nur war sie die
eigentlich »exemplarische« praktische Religiositéat, sondern, je nach der Lebensfiihrung, die
sie den Virtuosen vorschrieb, waren die Moglichkeiten, berhaupt eine rationale Alltagsethik
zu schaffen, sehr verschieden grolie.

Das Verhaltnis der Virtuosen-Religiositat zum Alltag, der Statte der Wirtschaft, war
insbesondere je nach der Eigenart des von ihr erstrebten Heilsgutes sehr verschieden.

Wo die Heilsgiter und Erlésungsmittel der Virtuosen-Religiositat kontemplativen oder
orgiastisch-ekstatischen Charakter trugen, fuhrte von ihr keine Briicke zum praktischen
Alltagshandeln innerhalb der Welt. Nicht nur war dann die Wirtschaft, wie alles Handeln in
der Welt, etwas religiés Minderwertiges. Sondern es liel3en sich auch indirekt keinerlei
psychologische Motive dafiir aus dem als hdchstes Gut geschatzten Habitus entnehmen.
Vielmehr war die kontemplative und die ekstatische Religiositat im innersten Wesen
spezifisch wirtschaftsfeindlich. |

RI1262 Das mystische, orgiastische, ekstatische Erleben ist ja das spezifisch Aul3eralltagliche,
vom Alltag und von allem rationalen Zweckhandeln Abfiihrende, eben deshalb als »heilig«
Geachtete. Eine tiefe Kluft schied daher bei derart orientierten Religionen die Lebensfiihrung
der »Laien« von jener der Virtuosen-Gemeinschaft. Die Herrschaft des religidsen
Virtuosenstandes innerhalb der religiésen Gemeinschaft glitt dann gern in die Bahnen einer
magischen Anthropolatrie: der Virtuose wurde als Heiliger direkt angebetet, oder es wurden



doch sein Segen und seine magischen Krafte von den Laien als Mittel zur Férderung
weltlichen oder religidsen Heils erkauft. Wie der Bauer fur den Grundherrn, so war der Laie
fur den buddhistischen und jainistischen bhikkschu letztlich doch lediglich die Tributquelle,
welche ihm ermdglichte, ohne eigene, stets heilsgefahrdende, weltliche Arbeit ganz dem Heil
zu leben. Auch die Lebensfiuhrung der Laien selbst mochte dabei trotzdem eine gewisse
ethische Reglementierung erfahren. Denn der Virtuose war der gegebene Seelsorger:
Beichtvater und Directeur de I’ame, des Laien, also von oft méachtigem Einflu3. Aber er
beeinfluBte ihn, den religids »Unmusikalischen«, entweder gar nicht oder nur in
zeremonialen, rituellen und konventionellen Einzelheiten im Sinne seiner (des Virtuosen)
religiéser Lebensfuhrung. Denn immer blieb doch das Wirken innerhalb der Welt im Prinzip
religiés unbedeutsam, lag gegentiber dem Streben nach dem religitsen Ziel in der gerade
entgegengesetzten Richtung. Das Charisma des reinen »Mystikers« vollends diente nur ihm
selbst, nicht, wie das des genuinen Magiers, Andern. - Ganz anders da, wo das Virtuosentum
der religits Qualifizierten sich zu einer asketischen, die Formung des Lebens in der Welt nach
dem Willen eines Gottes erstrebenden Sekte zusammenschlof3. Damit dies im eigentlichsten
Sinne geschehen konnte, war freilich zweierlei nétig. Einmal durfte das hochste Heilsgut
nicht kontemplativen Charakters sein, also nicht in einer Vereinigung mit einem im Gegensatz
zur Welt ewig wahrenden Uberweltlichen Sein oder in einer orgiastisch oder apathisch-
ekstatisch zu erfassenden unio mystica bestehen. Denn diese liegt stets abseits des
Alltagswirkens und jenseits der realen Welt, fiihrt von ihr ab. Und ferner mufite die
Religiositat den rein magischen oder sakramentalen Charakter der Gnadenmittel moglichst
abgestreift haben. Denn auch diese entwerten stets |

R1263 das Handeln in der Welt als religids hochstens relativ bedeutsam und knuipfen die
Entscheidung tber das Heil an den Erfolg nicht alltags-rationaler Vorgénge. Voll erreicht
wurde beides: Entzauberung der Welt und Verlegung des Weges zum Heil von der
kontemplativen »Weltflucht« hinweg in die aktiv asketische »Weltbearbeitung«, - wenn man
von einigen kleinen rationalistischen Sekten, wie sie sich in aller Welt fanden, absieht, - nur
in den groRen Kirchen- und Sektenbildungen des asketischen Protestantismus im Okzident.
Dabei haben ganz bestimmte, rein historisch bedingte Schicksale der okzidentalen Religiositat
zusammengewirkt. Teils der EinfluB ihrer sozialen Umwelt, vor allen Dingen: der fiir ihre
Entwicklung entscheidenden Schicht. Teils aber und ebenso stark ihr genuiner Charakter: der
uberweltliche Gott und die historisch erstmalig durch die israelitische Prophetie und
Thoralehre bestimmte Besonderheit der Heilsmittel und Heilswege. Dies ist teils in den
Ausfihrungen der vorhergehenden Aufsétze dargelegt worden, teils spater noch néher
darzulegen. Wo der religidse Virtuose als »Werkzeug« eines Gottes in die Welt gestellt und
dabei von allen magischen Heilsmitteln abgeschnitten war, mit der Forderung, sich durch die
ethische Qualitét seines Handelns in ihren Ordnungen, und nur dadurch, als zum Heil berufen
vor Gott - und das hieR der Sache nach: vor sich selbst - zu »bewahren«, da mochte die
»Welt« als solche religids noch so sehr: als kreatirlich und Gefal? der Slinde, entwertet und
abgelehnt werden: sie wurde dadurch psychologisch nur um so mehr als Schauplatz des
gottgewollten Wirkens im weltlichen »Beruf« bejaht. Denn dies innerweltliche Asketentum
war zwar weltablehnend in dem Sinne, daR es die Guter der Wiirde und Schonheit, des
schonen Rausches und Traumes, der rein weltlichen Macht und des rein weltlichen
Heldenstolzes verachtete und verfehmte als Konkurrenten des Gottesreiches. Aber sie war
eben deshalb nicht weltfliichtig wie die Kontemplation, sondern wollte nach Gottes Gebot die
Welt ethisch rationalisieren und blieb daher in einem spezifisch penetranteren Sinne
weltzugewendet als die naive »Weltbejahung« des ungebrochenen Menschentums etwa in der
Antike und im Laien-Katholizismus. Gerade im Alltag bewéhrte sich die Gnade und
Erwahltheit des religios Qualifizierten. Freilich nicht im Alltag, wie er war, sondern in dem
im Dienste Gottes methodisch rationalisierten Alltagshandeln. Das rational zum Beruf
gesteigerte Alltagshandeln |



R1264 wurde Bewéhrung des Heils. Die Sekten der religiosen Virtuosen bildeten im Okzident
die Fermente fur die methodische Rationalisierung der Lebensflihrung einschlielich auch des
Wirtschaftshandelns, nicht aber, wie die Gemeinschaften der kontemplativen oder
orgiastischen oder apathischen Ekstatiker Asiens, Ventile fir die Sehnsucht hinweg aus der
Sinnlosigkeit des innerweltlichen Wirkens.

Zwischen diesen auRersten Gegenpolen bewegten sich nun die mannigfachsten Ubergénge
und Kombinationen. Denn die Religionen so wenig wie die Menschen waren ausgekligelte
Biicher. Sie waren historische, nicht logisch oder auch nur psychologisch widerspruchslos
konstruierte, Gebilde. Sie ertrugen sehr oft in sich Motivenreihen, die, jede flr sich
konsequent verfolgt, den andern hétte in den Weg treten, oft ihnen schnurstracks
zuwiderlaufen missen. Die »Konsequenz« war hier die Ausnahme, und nicht die Regel. Die
Heilswege und Heilsgiter waren aber auch in sich regelméRig psychologisch nicht eindeutig.
Auch der altchristliche Monch und auch der Quéker hatten einen sehr starken kontemplativen
Einschlag in ihrer Gottsuche: - aber der Gesamtinhalt ihrer Religiositat, vor allem der
uberweltliche Schopfergott und die Art der Versicherung der Gnadengewil3heit, wies sie
immer wieder auf den Weg des Handelns. Und andrerseits: auch der buddhistische Ménch
handelte: - nur wurde dies Handeln jeder konsequenten innerweltlichen Rationalisierung
entzogen durch die letzte Orientierung des Heilsstrebens an der Flucht aus dem »Rad« der
Wiedergeburten. Die Sektierer und andere Bruderschaften des okzidentalen Mittelalters:
Tréger der religiésen Durchdringung des Alltagslebens, fanden ihr Gegenbild in den eher
noch universeller entwickelten Bruderschaften des Islam; auch die dafir typische Schicht:
Kleinblrger und namentlich Handwerker, war beiderseits die gleiche, - aber der Geist der
beiderseitigen Religiositat war sehr verschieden. AuRerlich betrachtet, erscheinen zahlreiche
hinduistische religiose Gemeinschaften als »Sekten« ebensogut wie die des Okzidents, - aber
das Heilsgut und die Art der Heilsvermittlung lagen nach radikal entgegengesetzter Richtung.
- Die Beispiele sollen hier nicht weiter gehauft werden, da wir ja die wichtigsten der grol3en
Religionen individuell betrachten wollen. Diese sind untereinander weder in dieser noch in
anderer Hinsicht einfach in eine Kette von Typen, deren jeder gegentiber dem andern eine
neue »Stufe« bedeutet, |

RI265 einzugliedern. Sondern sie sind samtlich historische Individuen héchst komplexer Art
und erschopfen, alle zusammen genommen, nur einen Bruchteil derjenigen mdglichen
Kombinationen, welche aus den sehr zahlreichen einzelnen dabei in Betracht kommenden
Faktoren denkbarerweise gebildet werden kdnnten.

Es handelt sich beiden nachfolgenden Darlegungen also in keiner Art um eine systematische
»Typologie« der Religionen. Andererseits freilich auch nicht um eine rein historische Arbeit.
Sondern »typologisch« ist die nachstehende Darstellung in dem Sinne, dal3 sie das flr den
Zusammenhang mit den groRen Gegensatzen der Wirtschaftsgesinnung in typischer Art
Wichtige an den historischen Realitaten der religiosen Ethiken betrachtet, und Anderes
vernachldssigt. Nirgends beansprucht sie also ein voll abgerundetes Bild der dargestellten
Religionen zu bieten. Sie muR diejenigen Ziige, welche der einzelnen Religion im Gegensatz
zu anderen eigen und zugleich flr unsere Zusammenhange wichtig sind, sehr stark
herausheben. Eine von jenen besonderen Wichtigkeitsakzenten absehende Darstellung miifte
diese gegeniiber dem hier gezeichneten Bild oft mildern, fast immer aber noch andere
hinzufuigen und gelegentlich auch wohl nachdriicklicher, als es hier méglich ware, zum
Ausdruck bringen, dal? - nattirlich - alle qualitativen Gegensétze in der Realitét letztlich sich
irgendwie als rein quantitative Unterschiede der Mischungsverhaltnisse von Einzelfaktoren
auffassen lassen. Fur uns hier ware es aber hochst unfruchtbar, diese Selbstverstandlichkeit
immer neu betonen zu wollen.

Auch die fur die Wirtschaftsethik wichtigen Zuige der Religionen aber sollen uns hier
wesentlich unter einem bestimmten Gesichtspunkt interessieren: in der Art ihrer Beziehung



zum 6konomischen Rationalismus, und zwar - da auch dies noch nicht eindeutig ist - zum
6konomischen Rationalismus von demjenigen Typus, der den Okzident als eine
Teilerscheinung der dort heimisch gewordenen Art der biirgerlichen Lebensrationalisierung
seit dem 16. und 17. Jahrhundert zu beherrschen begann. Denn es ist hier vorweg noch einmal
daran zu erinnern: dal} »Rationalismus« etwas sehr VVerschiedenes bedeuten kann. So schon:
je nachdem dabei entweder an jene Art von Rationalisierung gedacht wird, wie sie etwa der
denkende Systematiker mit dem Weltbild vornimmt: zunehmende |

RI1266 theoretische Beherrschung der Realitat durch zunehmend prézise abstrakte Begriffe, -
oder vielmehr an die Rationalisierung im Sinne der methodischen Erreichung eines
bestimmten gegebenen praktischen Zieles durch immer prazisere Berechnung der adaquaten
Mittel. Beides sind sehr verschiedene Dinge trotz der letztlich untrennbaren
Zusammengehorigkeit. Selbst innerhalb der denkenden Erfassung des Wirklichen scheiden
sich dhnliche Typen: man hat die Unterschiede der englischen gegenuber der kontinentalen
Physik auf sie zurtickzufiihren versucht. Jene Rationalisierung der Lebensfiihrung aber, mit
der wir es hier zu tun haben, kann ungemein verschiedene Formen annehmen. Der
Konfuzianismus ist im Sinne des Fehlens jeder Metaphysik und fast aller Reste religidser
Verankerung: - so weitgehend, da3 er an der &ul3ersten Grenze dessen steht, was man
uberhaupt allenfalls noch eine »religidse« Ethik nennen kann, - so rationalistisch und
zugleich, im Sinne des Fehlens und der Verwerfung aller nicht utilitarischen Mal3stabe, so
niichtern, wie kein anderes der ethischen Systeme auRer etwa demjenigen J. Benthams. Aber
er ist von diesem und von allen okzidentalen Typen des praktischen Rationalismus ganz
auflerordentlich verschieden trotz fortwéhrender wirklicher und scheinbarer Analogien.
»Rational« im Sinn des Glaubens an einen geltenden »Kanon« war das héchste Kunstideal der
Renaissance, rationalistisch im Sinn der Ablehnung traditionaler Bindungen und des Glaubens
an die Macht der naturalis ratio auch ihre Lebensbetrachtung trotz der Einschlage
platonisierender Mystik. »Rational« in einem wieder ganz anderen Sinn: dem der
»PlanmaRigkeit«, war aber auch die Methode der Abtotungs- oder der magischen Askese oder
Kontemplation in deren konsequentesten Formen, etwa im Yoga oder in den
spatbuddhistischen Manipulationen mit Gebetsmaschinen. »Rational« teils im gleichen Sinn:
der formalen Methodik, teils aber im Sinn der Unterscheidung von normativ »Geltendem«
und empirisch Gegebenem, waren uberhaupt alle Arten von praktischer Ethik, die
systematisch und eindeutig an festen Heilszielen orientiert wurden. Diese, letztgenannte, Art
von Rationalisierungsprozessen nun interessiert uns im folgenden. Der Versuch, ihre
Kasuistik hier vorwegzunehmen, hétte keinen Sinn, da ja gerade diese Darstellung selbst
einen Beitrag zu ihr liefern mochte.

RI1267 Um dies zu kdnnen, mul} sie sich aber eine Freiheit herausnehmen:
»unhistorisch« in dem Sinne zu sein, dal die Ethik der einzelnen Religionen systematisch
wesentlich einheitlicher dargestellt wird, als sie es im FluRR der Entwicklung jemals war. Es
mussen hier eine Fille von Gegensatzen, die innerhalb der einzelnen Religionen lebten, von
Entwicklungsansatzen und Zweigentwicklungen beiseite gelassen und also die fur uns
wichtigen Zuge oft in einer grolieren logischen Geschlossenheit und Entwicklungslosigkeit
vorgefuhrt werden, als sie in der Realitét sich vorfanden. Diese Vereinfachung wiirde
historisch »Falsches« dann ergeben, wenn sie willkurlich vorgenommen wirde. Das aber ist,
wenigstens der Absicht nach, nicht der Fall. Es sind vielmehr stets diejenigen Ziige im
Gesamtbilde einer Religion unterstrichen, welche fir die Gestaltung der praktischen
Lebensfuhrung in ihren Unterschieden gegen andere Religionen die entscheidenden waren[2].

Schlief3lich, ehe zur Sache gekommen wird, noch einige Vorbemerkungen zur Erkl&rung
hé&ufig wiederkehrender terminologischer Besonderheiten der Darstellung[3].

Die religiosen Vergesellschaftungen und Gemeinschaften gehoren bei voller Entwicklung
zum Typus der Herrschaftsverbande: sie stellen »hierokratische« Verbénde, d.h. solche dar,



bei welchen die Herrschaftsgewalt durch das Monopol der Spendung oder Versagung von
Heilsgltern gestiitzt wird. Alle Herrschaftsgewalten, profane wie religiose, politische wie
unpolitische, lassen sich als Abwandlungen von oder Annaherungen an einige reine Typen
ansehen, welche gebildet werden durch die Frage: welche Legitimitatsgrundlage die
Herrschaft fir sich in Anspruch nimmt. Unsere heutigen Verbénde, vor allem die politischen,
haben den Typus »legaler« Herrschaften. Das heif3t: die Legitimitat zu befehlen ruht flr den
Inhaber der Befehlsgewalt auf rational gesatzter, paktierter oder oktroyierter, Regel, und die
Legitimation zur Satzung dieser Regeln wiederum auf |

R1268 rational gesatzter oder interpretierter »Verfassung«. Im Namen nicht einer
personlichen Autoritat, sondern im Namen der unpersonlichen Norm wird befohlen und der
ErlaR des Befehls selbst ist auch seinerseits Gehorsam gegeniiber einer Norm, nicht freie
Willkir oder Gnade oder Privileg. Der »Beamte« ist der Tréger der Befehlsgewalt, und
niemals (bt er sie zu eigenem Recht aus, sondern stets tragt er sie zu Lehen von der
unpersonlichen »Anstalt«, dem durch gesatzte Regeln normativ beherrschten spezifischen
Zusammenleben bestimmter oder unbestimmter, aber nach regelhaften Merkmalen
angebbaren Menschen. Die »Kompetenz, ein sachlich abgegrenzter Bereich von mdglichen
Befehlsobjekten, umgrenzt den Bereich seiner legitimen Gewalt. Eine Hierarchie von
»Vorgesetzten, die er im »Instanzenzuge« beschwerdefiihrend anrufen kann, steht dem
»Burger« oder »Mitglied« des Verbandes gegentiber. So auch im heutigen hierokratischen
Verband: der Kirche. Der Pfarrer oder Priester hat seine bestimmt abgegrenzte »Kompetenz«:
die durch Regeln festgelegt ist. Auch fiir das héchste Kirchenhaupt gilt das: die heutige
»Infallibilitat« ist ein Kompetenzbegriff: dem inneren Sinn nach verschieden von dem, was
ihr voranging (noch zur Zeit Innocenz’ 111.). Die Scheidung von »Amtssphére« (bei der
Infallibilitat: dem Definieren »ex cathedra«) und »Privatsphére« ist ganz ebenso durchgefuhrt
wie beim politischen (oder sonstigen) Beamten. Die rechtliche »Trennung« des Beamten von
den Verwaltungsmitteln (in Natur- oder Geldform) ist in der Sphére der politischen und
hierokratischen Verbande genau so durchgefiihrt wie die »Trennung« des Arbeiters von den
Produktionsmitteln in der kapitalistischen Wirtschaft: sie ist deren vollige Parallele.

Dies alles aber ist, soviel Ansétze dazu sich schon in der friihesten Vergangenheit finden, in
seiner Vollentwicklung spezifisch modern. Die Vergangenheit kannte andere Grundlagen der
legitimen Herrschaft, die Gbrigens auf Schritt und Tritt in ihren Rudimenten auch in die
Gegenwart hineinreichen. Wir wollen sie wenigstens terminologisch kurz umschreiben.

1. Es soll bei den nachfolgenden Erdrterungen unter dem Ausdruck: »Charisma« eine (ganz
einerlei: ob wirkliche oder angebliche oder vermeintliche) auReralltagliche Qualitét eines
Menschen verstanden werden. Unter »charismatischer Autoritéat« also eine (sei es mehr
auferliche oder mehr |

RI1269 innerliche) Herrschaft tiber Menschen, welcher sich die Beherrschten kraft des
Glaubens an diese Qualitat dieser bestimmten Person fligen. Der magische Zauberer, der
Prophet, der Fihrer auf Jagd- und Beutezligen, der Kriegshauptling, der sog. »césaristische«
Herrscher, unter Umstanden das personliche Parteihaupt, sind gegentber seinen Jiingern,
seiner Gefolgschaft, der von ihm geworbenen Truppe, der Partei usw. solche Herrschertypen.
Die Legitimitat ihrer Herrschaft beruht auf dem Glauben und der Hingabe an das
AuBergewohnliche, tber normale Menschenqualitaten Hinausgehende und deshalb
(urspriinglich: als Gbernatirlich) Gewertete. Also: auf magischem oder auf Offenbarungs- und
Heldenglauben, dessen Quelle »Bewahrung« der charismatischen Qualitit durch Wunder,
durch Siege und andere Erfolge: durch Wohlergehen der Beherrschten, ist, und der deshalb
nebst der in Anspruch genommenen Autoritat schwindet oder doch zu schwinden droht,
sobald die Bewéhrung ausbleibt und der charismatisch Qualifizierte sich von seiner
magischen Kraft oder von seinem Gott verlassen zeigt. Die Herrschaft wird nicht nach
generellen Normen, weder traditionellen, noch rationalen, sondern - im Prinzip - nach



konkreten Offenbarungen und Eingebungen gehandhabt und ist in diesem Sinne »irrational«.
Sie ist »revolutiondr« im Sinne der Ungebundenheit an alles Bestehende: »es steht
geschrieben - ich aber sage euch...l«

2. Es soll im nachfolgenden: »Traditionalismus« die seelische Eingestelltheit auf und der
Glaube an das alltdglich Gewohnte als unverbriichliche Norm fir das Handeln heif3en, und
daher ein Herrschaftsverhaltnis, welches auf dieser Unterlage, also: auf der Pietat gegen das
(wirklich oder angeblich oder vermeintlich) immer Gewesene ruht, als »traditionalistische
Autoritat« bezeichnet werden. Die weitaus wichtigste Art der auf traditionalistischer Autoritat
beruhenden, ihre Legitimitat auf Tradition stitzenden Herrschaft ist der Patriarchalismus: die
Herrschaft des Hausvaters, Ehemannes, Hausaltesten, Sippenaltesten tber die Haus- und
Sippengenossen, des Herren und Patrons tiber die Leibeigenen, Horigen, Freigelassenen, des
Herren Gber Hausdiener, Hausbeamte, des Flrsten tiber Haus- und Hofbeamte, Ministerialen,
Klienten, Vasallen, des Patrimonialherren und des Firsten (»Landesvaters«) ber die
»Untertanen«. Es ist der patriarchalen (und der als Spielart |

RI1270 ihr zugehdrigen patrimonialen) Herrschaft eigentiimlich: daf sie neben einem System
unverbrichlicher, weil als absolut heilig geltender, Normen, deren Verletzung magische oder
religiose Ubel im Gefolge hat, ein Reich frei schaltender Willkiir und Gnade des Herrn kennt,
welche im Prinzip nur nach »persdnlichen«, nicht nach »sachlichen« Beziehungen wertet und
in diesem Sinne »irrational« ist.

3. Die charismatische Herrschaft, die auf dem Glauben an die Heiligkeit oder den Wert von
AuBeralltaglichem ruht, und die traditionalistische (patriarchale) Herrschaft, die auf den
Glauben an die Heiligkeit des Alltaglichen sich stitzt, teilten in friher Vergangenheit die
wichtigsten Arten aller Herrschaftsbeziehungen unter sich auf. »Neues« Recht konnte in den
Kreis des kraft Tradition Geltenden nur durch Charismatréger: Orakel von Propheten oder
Verfligungen von charismatischen Kriegsfursten, eingefuigt werden. Offenbarung und
Schwert, die beiden auleralltaglichen Machte, waren auch die beiden typischen Neuerer.
Aber beide verfielen, sobald sie ihr Werk verrichtet hatten, in typische Art der
Veralltdglichung. Mit dem Tode des Propheten oder Kriegsfirsten entstand die
Nachfolgerfrage. Mochte sie durch Kirung (urspriinglich nicht eine »Wahl«, sondern eine
Auslese nach Charisma) oder durch sakramentale Versachlichung des Charisma
(Nachfolgerdesignation durch Weihe: hierokratische oder apostolische »Sukzession«) oder
durch den Glauben an die charismatische Qualifikation der Sippe (Erbcharisma: Erbkdnigtum
und Erbhierokratie) gelost werden: stets begann damit in irgendeiner Art die Herrschaft von
Regeln. Nicht mehr kraft rein personlicher, sondern kraft erworbener oder ererbter Qualitaten
oder kraft Legitimation durch einen Kirungsakt herrschte der Furst oder Hierokrat. Der
Prozel} der Veralltaglichung und das hiel3: Traditionalisierung, hatte eingesetzt. Und, was
vielleicht noch wichtiger war: mit dauernder Organisation der Herrschaft veralltaglichte sich
der Menschenstab, auf den sich der charismatische Herrscher stiitzte: seine Junger, Apostel,
Gefolgen, - zu Priestern, Lehenvasallen, vor allem: Beamten. Aus der urspriinglich spezifisch
wirtschaftsfremd: von Geschenken, Almosen, Kriegsbeute, kommunistisch lebenden
charismatischen Gemeinschaft wurde eine durch Landnutzung, Sporteln, Deputate, Gehélter:
durch Pfriinden also, unterhaltene Schicht von Hilfspersonen des Herren, |

RI271 die ihre legitime Gewalt nunmehr - in sehr verschiedenen Stadien der Appropriation -
von Belehnung, Verleihung, Anstellung herleiteten. In aller Regel bedeutete das eine
Patrimonialisierung der Herrengewalten, wie sie auch aus dem reinen Patriarchalismus sich
durch Zerfall der straffen Gewalt des Herren entwickeln konnte. Der mit dem Amt beliehene
Pfriindner oder Lehensmann hat kraft der Beleihung in aller Regel ein eigenes Recht daran. Er
ist im Besitz der Verwaltungsmittel, &hnlich wie der Handwerker in dem der 6konomischen
Produktionsmittel. Er hat aus seinen Sporteln oder sonstigen Einnahmen die Kosten der
Verwaltung zu tragen, oder er flihrt von den beigetriebenen Leistungen der Untertanen nur



einen Teil an den Herren ab, der Rest verbleibt ihm. Er kann - im Grenzfall - sein Amt
vererben und verauf3ern wie anderen Besitz. Wir wollen von standischem Patrimonialismus
sprechen, wo die Entwicklung, sei es aus einem charismatischen, sei es aus einem
patriarchalen, Anfangszustand her, durch Appropriation von Herrengewalten dieses Stadium
erreicht hat.

Aber bei diesem Stadium ist die Entwicklung selten stehen geblieben. Uberall finden wir den
Kampf des (politischen oder hierokratischen) Herren mit den Inhabern oder Usurpatoren
standisch appropriierter Herrenrechte. Er versucht: sie, sie: ihn zu expropriieren. Je nachdem
es ihm gelingt, sich in den Besitz eines eigenen Stabes von ihm allein anhdngenden, an sein
Interesse gekniipften Beamten und - damit zusammenhéangend eigener, fest in der eigenen
Hand behaltener Verwaltungsmittel zu setzen (eigene Finanzen bei politischen und - im
Okzident seit Innocenz I11. bis Johann XXII. fortschreitend - hierokratischen Herren, eigene
Magazine und Arsenale fir die Verpflegung von Heer und Beamten beim profanen
Herrscher), desto mehr entscheidet sich dieser Kampf zu seinen Gunsten und gegen die
allmahlich expropriierten stdndischen Privilegieninhaber. Geschichtlich sehr verschieden war
der Charakter jener Beamtenschicht, auf deren Hilfe sich der Herr im Kampf um die
Expropriation der stdndischen Herrengewalten sttzte: Kleriker (typisch in Asien und im
fruhmittelalterlichen Okzident), Sklaven und Klienten (typisch im vorderasiatischen Orient),
Freigelassene (im begrenzten Mal} typisch fr den rémischen Prinzipat), humanistische
Literaten (typisch in China), endlich: Juristen (typisch im Okzident der Neuzeit, sowohl in der
Kirche |
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die Expropriation der partikularen Herrenrechte mindestens die Moglichkeit, oft auch das
tatsachliche Eintreten einer Rationalisierung der Verwaltung. Aber in hochst verschiedenem
Grade und Sinn, wie wir sehen werden. VVor allem ist zwischen der materialen
Rationalisierung der Verwaltung und Rechtspflege durch einen Patrimonialfirsten, der seine
Untertanen utilitarisch und sozialethisch begliickt so, wie ein groRer Hausherr seine
Hausangehdrigen, und der formalen Rationalisierung durch die von geschulten Juristen
geschaffene Durchftihrung der Herrschaft allgemeinverbindlicher Rechtsnormen fur alle
»Staatsbirger« zu scheiden. So flussig (etwa in Babylon, Byzanz, dem hohenstaufischen
Sizilien, dem stuartischen England, dem bourbonischen Frankreich) der Unterschied war,
letztlich bestand er doch. Und die Geburt des modernen okzidentalen »Staats« ebenso wie der
okzidentalen »Kirchen« ist zum wesentlichsten Teil Juristenwerk gewesen. Woher sie die
Kraft und den Ideengehalt zu dieser Arbeit und die technischen Mittel dafiir nahmen, ist hier
noch nicht zu erortern.

Mit dem Siege des formalistischen juristischen Rationalismus trat im Okzident neben die
tberkommenen Typen der Herrschaften der legale Typus der Herrschaft, dessen nicht einzige,
aber reinste Spielart die burokratische Herrschaft war und ist. Das Verhéltnis der modernen
Staats- und Kommunalbeamten, der modernen katholischen Priester und Kapléne, der
Beamten und Angestellten der modernen Banken und kapitalistischen Grof3betriebe stellt, wie
schon erwahnt, den wichtigsten Typus dieser Herrschaftsstruktur dar. Als das fur unsere
Terminologie entscheidende Merkmal muf} dabei das vorhin Erwahnte gelten: die
Unterwerfung nicht kraft Glaubens und Hingabe an charismatisch begnadete Personen:
Propheten und Helden, auch nicht kraft heiliger Tradition und der Pietat gegen den durch
Traditionsordnung bestimmten personlichen Herren und - eventuell - seine durch Privileg und
Verleihung zu eigenem Recht legitimierten Amtslehen- oder Amtspfriindeninhaber, sondern
die unpersonliche Bindung an die generell bezeichnete sachliche »Amtspflicht«, welche
ebenso wie das korrespondierende Herrschaftsrecht: - die »Kompetenz« - durch rational
gesatzte Normen (Gesetze, Verordnungen, Reglements) fest und derart bestimmt sind, |



RI1273 dal die Legitimitat der Herrschaft zur Legalitat der generellen, zweckvoll erdachten,
formell korrekt gesatzten und verkiindeten Regel wird.

Die Unterschiede der vorstehend skizzierten Typen reichen bis in alle Einzelheiten ihrer
sozialen Struktur und 6konomischen Bedeutung.

Es konnte nur in einer systematischen Darstellung erhértet werden, inwiefern die hier
gewahlte Art der Unterscheidung und Terminologie zweckmaRig ist. Hier sei nur betont: daf3
sie mitnichten den Anspruch erhebt, die einzig mégliche zu sein, noch vollends: dal? alle
empirischen Herrschaftsgebilde einem dieser Typen »rein« entsprechen miifiten. Im geraden
Gegenteil stellt die Gberwiegende Mehrzahl von ihnen eine Kombination oder einen
Ubergangszustand zwischen mehreren von ihnen dar. Wir werden immer wieder gezwungen
sein, z.B. durch Wortbildungen wie: »Patrimonialbirokratie« zum Ausdruck zu bringen: dal
die betreffende Erscheinung mit einem Teil ihrer charakteristischen Merkmale der rationalen,
mit einem anderen der traditionalistischen - in diesem Fall: stdndischen - Herrschaftsform
angehort. Dazu treten aber hdchst wichtige Formen, welche - wie die feudale
Herrschaftsstruktur - historisch universell verbreitet waren, aber mit wichtigen Ziigen gar
nicht glatt unter eine der drei oben unterschiedenen Formen einzuordnen sind, sondern nur
durch eine Kombination mit anderen Begriffen (in diesem Fall: dem des »Standes« und der
»Standesehre«) verstandlich werden. Oder welche, wie die Funktionére der reinen
Demokratie (Turnus-Ehrenamt und &hnliche Formen auf der einen, plebiszitare Herrschaft auf
der anderen Seite) oder wie gewisse Arten der Honoratiorenherrschaft (einer Sonderform der
traditionalistischen Herrschaft), teils aus andern als »Herrschafts«-Prinzipien, teils aus
eigentimlichen Abwandlungen des Charismabegriffes zu verstehen sind, aber ihrerseits
gerade zu den historisch allerwichtigsten Fermenten der Entbindung des politischen
Rationalismus gehort haben. Die hier vorgeschlagene Terminologie will also nicht die
unendliche Mannigfaltigkeit des Historischen schematisch vergewaltigen, sondern sie mochte
nur, fir bestimmte Zwecke, brauchbare begriffliche Orientierungspunkte schaffen.

Das gleiche gilt fur eine letzte terminologische Unterscheidung. Wir verstehen unter
stdndischer Lage eine primér |

RI274 durch Unterschiede in der Art der Lebensfuihrung bestimmter Menschengruppen (und
also meist: ihrer Erziehung) bedingte Chance positiver oder negativer sozialer Ehre fiir sie.
Sekundar - und damit wird an die vorstehende Terminologie der Herrschaftsformen
angeknupft - pflegt diese sehr haufig und typisch zusammenzuhdngen mit einem der
betreffenden Schicht rechtlich gesicherten Monopol entweder auf Herrenrechte oder auf
Einkommens- und Erwerbschancen bestimmter Art. Ein »Stand« ist also im (natirlich nicht
immer vorliegenden) Fall der Erfullung aller dieser Merkmale eine durch die Art der
Lebensfuhrung, die konventionalen spezifischen Ehrbegriffe und die rechtlich
monopolisierten 6konomischen Chancen (nicht immer verbandsmaiig organisierte, stets aber
irgendwie vergesellschaftete) Menschengruppe. Commercium (im Sinn von
»gesellschaftlichem« Verkehr) und connubium von Gruppen untereinander sind die typischen
Merkmale der standischen Gleichschatzung; ihr Fehlen bedeutet standische Unterschiede.
Unter »Klassenlage« sollen im Gegensatz dazu die primér durch typische 6konomisch
relevante Lagen, also: Besitz bestimmter Art oder Gelerntheit in der Ausiibung begehrter
Leistungen, bedingten Versorgungs- und Erwerbschancen einerseits, die daraus folgenden
allgemeinen typischen Lebensbedingungen (z.B. die Notwendigkeit, sich der
Werkstattdisziplin eines Kapitalbesitzers zu fiigen) genannt werden. Eine »stdndische Lage«
kann sowohl Ursache wie Folge einer »Klassenlage« sein, ist aber keines von beiden
notwendig. Klassenlagen konnen ihrerseits priméar marktbedingt sein (arbeits- und
gutermarktbedingt) - und sind es heute in den der Gegenwart spezifischen typischen Féllen.
Aber dies ist nicht absolut notwendig der Fall. Grundherr und Kleinbauer sind es im Fall
geringer Marktverflochtenheit fast gar nicht, die verschiedenen Kategorien der »Rentner«



(Boden-, Menschen-, Staats-, Wertpapierrentner) in sehr verschiedenem Sinn und MaR.
»Besitzklassen« und (primar marktbedingte) »Erwerbsklassen« sind also zu scheiden. Die
heutige Gesellschaft ist vorwiegend klassengegliedert, und zwar in spezifisch hohem Mal3e in
Erwerbsklassen. Sie enthalt aber in dem spezifisch stdndischen Prestige der »Bildungs«-
Schichten ein (duRerlich durch die 6konomischen Monopole und gesellschaftlichen
Vorzugschancen der Diplominhaber am deutlichsten verkdrpertes) hochst fihlbares
sténdisches |
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Gliederung weit ausschlaggebender, vor allem auch fiir die 6konomische Struktur der
Gesellschaften. Denn auf diese wirkt sie einerseits durch die Schranken oder
Reglementierungen des Konsums und durch die Bedeutung der standischen - vom Standpunkt
der 6konomischen Rationalitat aus: irrationalen - Monopole, andererseits durch die Tragweite
der beispielgebenden standischen Konventionen der betreffenden Herrenschichten
auBerordentlich stark ein. Diese Konventionen konnten ihrerseits den Charakter ritueller
Stereotypierung tragen, und dies war in hohem MaRe der Fall bei den asiatischen standischen
Gliederungen, denen wir uns nunmehr zuerst zuwenden.

Anmerkungen:

[1] Aus dem Begriff des »Virtuosentums« muf in diesen Zusammenhangen jeder ihm heute
anklebende Wertbeigeschmack entfernt werden. Ich wirde um jener Belastung willen den
Ausdruck »heroistische« Religiositat vorziehen, wenn er nicht fur manche hierhergehorige
Erscheinungen allzuwenig adéquat wére.

[2] Die Reihenfolge der Betrachtung ist - um auch das zu bemerken - nur zuféllig
geographisch, von Ost nach West gehend. In Wahrheit ist nicht diese duf3ere 6rtliche
Verteilung, sondern sind, wie sich vielleicht bei ndherer Betrachtung zeigt, innere
ZweckmaRigkeitsgrunde der Darstellung dafiir magebend gewesen.

[3] Die nahere Ausfiihrung in dem Abschnitt »Wirtschaft und Gesellschaft« im Grundri3 der
Sozialékonomik (Tubingen, J.C.B. Mohr).



