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1. Korrektur
Erstellt am 04.08.1998

Karl Marx

Einleitung

[zur Kritik der Politischen Okonomie]

Die "Einleitung", an der Marx von Ende August bis Mitte September 1857 gearbeitet hat, stellt einen
unvollendeten Entwurf einer "allgemeinen Einleitung" zu einer von ihm geplanten grof3en ékonomi-
schen Arbeit dar, deren Hauptziige Marx bereits in der "Einleitung" auffihrt. Im Verlauf weiterer For-
schungen hat Marx seinen urspriinglichen Plan mehrmals verandert und es entstanden die Werke
"Zur Kritik der Politischen Okonomie" und "Das Kapital".

Die "Einleitung" wurde 1902 in Marx' Papieren entdeckt und 1903 in der Zeitschrift "Die Neue Zeit"
erstmalig verdffentlicht. Dem vorliegenden Text liegt Marx' Handschrift zugrunde. Von Marx abgekuirz-

te Wérter werden stillschweigend ausgeschrieben.
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[. Produktion, Konsumtion, Distribution
Austausch (Zirkulation)
1. Produktion

<615> a) Der vorliegende Gegenstand zunachst die materielle Produktion.

In Gesellschaft produzierende Individuen - daher gesellschaftlich bestimmte Produk-
tion der Individuen ist naturlich der Ausgangspunkt. Der einzelne und vereinzelte Ja-
ger und Fischer, womit Smith und Ricardo beginnen, gehért zu den phantasielosen
Einbildungen der 18.-Jahrhundert-Robinsonaden, die keineswegs, wie Kulturhistori-
ker sich einbilden, bloR einen Riickschlag gegen Uberverfeinerung und Riickkehr zu
einem milverstandnen Naturleben ausdriicken. So wenig wie Rousseaus contrat
social, der die von Natur independenten Subjekte durch Vertrag in Verhaltnis und
Verbindung bringt, auf solchem Naturalismus beruht. Dies Schein und nur der asthe-
tische Schein der kleinen und groRen Robinsonaden. Es ist vielmehr die Vorweg-
nahme der "burgerlichen Gesellschaft", die seit dem 16. Jahrhundert sich vorbereite-
te und im 18. Riesenschritte zu ihrer Reife machte. In dieser Gesellschaft der freien
Konkurrenz erscheint der Einzelne losgeldst von den Naturbanden usw. die ihn in
friheren Geschichtsepochen zum Zubehor eines bestimmten begrenzten menschli-
chen Konglomerats machen. Den Propheten des 18. Jahrhunderts, auf deren Schul-
tern Smith und Ricardo noch ganz stehn, schwebt dieses Individuum des 18. Jahr-
hunderts - das Produkt einerseits der Auflésung der feudalen Gesellschaftsformen,
andrerseits der seit dem 16. Jahrhundert neu entwickelten Produktivkrafte - als ldeal
vor, dessen Existenz eine vergangne sei. Nicht als ein historisches Resultat, sondern
als Ausgangspunkt der Geschichte. Weil als das naturgemafe Individuum, ange-
messen ihrer Vorstellung von der menschlichen Natur, nicht als ein geschichtlich ent-
stehendes, sondern von der Natur gesetztes. Diese Tauschung ist jeder neuen Epo-
che bisher eigen <616> gewesen. Steuart, der in mancher Hinsicht im Gegensatz
zum 18. Jahrhundert und als Aristokrat mehr auf historischem Boden steht, hat diese
Einfaltigkeit vermieden.

Je tiefer wir in der Geschichte zurlickgehen, je mehr erscheint das Individuum, daher
auch das produzierende Individuum, als unselbstandig, einem grof3ren Ganzen an-
gehorig: erst noch in ganz natirlicher Weise in der Familie und in der zum Stamm
erweiterten Familie; spater in dem aus dem Gegensatz und Verschmelzung der

Stamme hervorgehenden Gemeinwesen in seinen verschiednen Formen. Erst in dem



18. Jahrhundert, in der "burgerlichen Gesellschaft", treten die verschiednen Formen
des gesellschaftlichen Zusammenhangs dem Einzelnen als blof3es Mittel flir seine
Privatzwecke entgegen, als aul3erliche Notwendigkeit. Aber die Epoche, die diesen
Standpunkt erzeugt, den des vereinzelten Einzelnen, ist gerade die der bisher entwi-
ckeltsten gesellschaftlichen (allgemeinen von diesem Standpunkt aus) Verhaltnisse.
Der Mensch ist im wdrtlichsten Sinn ein {wov moAttikov, nicht nur ein geselliges Tier,
sondern ein Tier, das nur in der Gesellschaft sich vereinzeln kann. Die Produktion
des vereinzelten Einzelnen aul3erhalb der Gesellschaft - eine Raritat, die einem
durch Zufall in die Wildnis verschlagnen Zivilisierten wohl vorkommen kann, der in
sich dynamisch schon die Gesellschaftskrafte besitzt - ist ein ebensolches Unding als
Sprachentwicklung ohne zusammen lebende und zusammen sprechende Individuen.
Es ist sich dabei nicht langer aufzuhalten. Der Punkt ware gar nicht zu berthren,
wenn die Fadaise, die bei den Leuten des 18. Jahrhunderts Sinn und Verstand hatte,
von Bastiat, Carey, Proudhon etc. nicht wieder ernsthaft mitten in die modernste
Okonomie hereingezogen wiirde. Fiir Proudhon u.a. ist es natiirlich angenehm, den
Ursprung eines 6konomischen Verhaltnisses, dessen geschichtliche Entstehung er
nicht kennt, dadurch geschichtsphilosophisch zu entwickeln, dal} er mythologisiert,
Adam oder Prometheus sei auf die Idee fix und fertig gefallen, dann sei sie eingeflihrt
worden etc. Nichts ist langweilig trockner, als der phantasierende locus communis
<Gemeinplatz>.

Wenn also von Produktion die Rede ist, ist immer die Rede von Produktion auf einer
bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsstufe - von der Produktion gesellschaftli-
cher Individuen. Es konnte daher scheinen, dal}, um Uberhaupt von der Produktion
zu sprechen, wir entweder den geschichtlichen Entwicklungsprozel} in seinen ver-
schiednen Phasen verfolgen missen, oder von vornherein erklaren, da® wir es mit
einer bestimmten historischen <617> Epoche zu tun haben, also z.B. mit der moder-
nen burgerlichen Produktion, die in der Tat unser eigentliches Thema ist. Allein alle
Epochen der Produktion haben gewisse Merkmale gemein, gemeinsame Bestim-
mungen. Die Produktion im allgemeinen ist eine Abstraktion, aber eine verstandige
Abstraktion, sofern sie wirklich das Gemeinsame hervorhebt, fixiert und uns daher
die Wiederholung erspart. Indes dies Allgemeine, oder das durch Vergleichung her-
ausgesonderte Gemeinsame, ist selbst ein vielfach Gegliedertes, in verschiedne Be-
stimmungen Auseinanderfahrendes. Einiges davon gehdrt allen Epochen; andres

einigen gemeinsam. [Einige] Bestimmungen werden der modernsten Epoche mit der



altesten gemeinsam sein. Es wird sich keine Produktion ohne sie denken lassen; al-
lein, wenn die entwickeltsten Sprachen Gesetze und Bestimmungen mit den unent-
wickeltsten gemein haben, so ist grade das, was ihre Entwicklung ausmacht, der Un-
terschied von diesem Allgemeinen und Gemeinsamen. Die Bestimmungen, die fur
die Produktion Uberhaupt gelten, missen grade gesondert werden, damit <In der
Handschrift: um> Uber der Einheit - die schon daraus hervorgeht, daf® das Subjekt,
die Menschheit, und das Objekt, die Natur, dieselben - die wesentliche Verschieden-
heit nicht vergessen wird. In diesem Vergessen liegt z.B. die ganze Weisheit der mo-
dernen Okonomen, die die Ewigkeit und Harmonie der bestehenden sozialen Ver-
haltnisse beweisen. Z.B. keine Produktion moglich, ohne ein Produktionsinstrument,
ware dies Instrument auch nur die Hand. Keine mdglich ohne vergangne, aufgehauf-
te Arbeit, ware diese Arbeit auch nur die Fertigkeit, die in der Hand des Wilden durch
wiederholte Ubung angesammelt und konzentriert ist. Das Kapital ist unter andrem
auch Produktionsinstrument, auch vergangne, objektivierte Arbeit. Also ist das Kapi-
tal ein allgemeines, ewiges Naturverhaltnis; d.h., wenn ich grade das Spezifische
weglasse, was "Produktionsinstrument”, "aufgehaufte Arbeit" erst zum Kapital macht.
Die ganze Geschichte der Produktionsverhaltnisse erscheint daher z.B. bei Carey als
eine durch die Regierungen boswillig veranlalbte Verfalschung.

Wenn es keine Produktion im allgemeinen gibt, so gibt es auch keine allgemeine
Produktion. Die Produktion ist immer ein besondrer Produktionszweig - z.B. Agrikul-
tur, Viehzucht, Manufaktur etc. - oder sie ist 7ofalitdt. Allein die politische Okonomie
ist nicht Technologie. Das Verhaltnis der allgemeinen Bestimmungen der Produktion
auf einer gegebnen gesellschaftlichen Stufe zu den besondren Produktionsformen
anderswo zu entwickeln (spater).

<618> Endlich ist die Produktion auch nicht nur besondre. Sondern es ist stets nur
ein gewisser Gesellschaftskorper, ein gesellschaftliches Subjekt, das in einer gréfiren
oder durftigren Totalitat von Produktionszweigen tatig ist. Das Verhaltnis, das die
wissenschaftliche Darstellung zur reellen Bewegung hat, gehort ebenfalls noch nicht
hierher. Produktion im allgemeinen. Besondere Produktionszweige. Totalitat der Pro-
duktion.

Es ist Mode, der Okonomie einen allgemeinen Teil vorherzuschicken - und es ist
grade der, der unter dem Titel "Produktion” figuriert (siehe zum Beispiel J. St. Mill) -,
worin die allgemeinen Bedingungen aller Produktion abgehandelt werden. Dieser

allgemeine Teil besteht oder soll angeblich bestehn:



1. aus den Bedingungen, ohne welche Produktion nicht moglich ist. D.h. also in der
Tat nichts als die wesentlichen Momente aller Produktion angeben. Es reduziert sich
dies in der Tat aber, wie wir sehn werden, auf einige sehr einfache Bestimmungen,
die in flachen Tautologien breitgeschlagen werden;

2. die Bedingungen, die mehr oder weniger die Produktion férdern, wie z.B. Adam
Smiths fortschreitender und stagnanter Gesellschaftszustand. Um dies, was als
Apercu bei ihm seinen Wert hat, zu wissenschaftlicher Bedeutung zu erheben, waren
Untersuchungen nétig, Uber die Perioden der Grade der Produktivitatin der Entwick-
lung einzelner Vélker - eine Untersuchung, die auRerhalb der eigentlichen Grenzen
des Themas liegt, soweit sie aber in dasselbe gehdrt, bei der Entwicklung der Kon-
kurrenz, Akkumulation usw. anzubringen ist. In der allgemeinen Fassung lauft die
Antwort auf das Allgemeine hinaus, dal} ein industrielles Volk die Hohe seiner Pro-
duktion in dem Moment besitzt, worin es Uberhaupt reine geschichtliche Hohe ein-
nimmt. In fact. Industrielle Héhe eines Volks, solange noch nicht der Gewinn, son-
dern das Gewinnen ihm Hauptsache ist. Sofern die Yankees Uber den Englandern.
Oder aber: dal} z.B. gewisse Racen, Anlagen, Klimate, Naturverhaltnisse, wie Seela-
ge, Fruchtbarkeit des Boden etc., der Produktion glnstiger sind als andre. Lauft auch
wieder auf die Tautologie hinaus, daf® der Reichtum in dem Grade leichter geschaf-
fen wird, als subjektiv und objektiv seine Elemente in hdherm Grad vorhanden sind
Das ist es aber alles nicht, worum es den Okonomen wirklich in diesem allgemeinen
Teil sich handelt. Die Produktion soll vielmehr - siehe z.B. Mill - im Unterschied von
der Distribution etc. als eingefaldt in von der Geschichte unabhangigen ewigen Na-
turgesetzen dargestellt werden, bei welcher Gelegenheit dann ganz unter der Hand
birgerliche Verhaltnisse als unumstéRliche Naturgesetze der Gesellschaft in abstrac-
to untergeschoben <619> werden. Dies ist der mehr oder minder bewul3te Zweck
des ganzen Verfahrens. Bei der Distribution dagegen sollen die Menschen in der Tat
allerlei Willkur sich erlaubt haben. Ganz abgesehn von dem rohen Auseinanderrei-
Ren von Produktion und Distribution und inrem wirklichen Verhaltnis, muf} so viel von
vornherein einleuchten, daf3, wie verschiedenartig die Distribution auf verschiednen
Gesellschaftsstufen sein mag, es ebenso mdglich sein mul}, ebensogut wie in der
Produktion, gemeinsame Bestimmungen herauszuholen und ebenso mdglich, alle
historischen Unterschiede zu konfundieren oder auszuldschen in allgemein mensch-
lichen Gesetzen. Z.B. der Sklave, der Leibeigne, der Lohnarbeiter erhalten alle ein

Quantum Nahrung, das ihnen mdglich macht, als Sklave, als Leibeigner, als Lohnar-



beiter zu existieren. Der Erobrer, der vom Tribut, oder der Beamte, der von der Steu-
er, oder der Grundeigenttiimer, der von der Rente, oder der Ménch, der vom Almo-
sen, oder der Levit, der vom Zehnten lebt, erhalten alle ein Quotum der gesellschaft-
lichen Produktion, das nach andren Gesetzen bestimmt ist als das des Sklaven etc.
Die beiden Hauptpunkte, die alle Okonomen unter diese Rubrik stellen, sind: 1. Ei-
gentum; 2. Sicherung desselben durch Justiz, Polizei etc. Es ist darauf sehr kurz zu
antworten:

ad 1. Alle Produktion ist Aneignung der Natur von seiten des Individuums innerhalb
und vermittelst einer bestimmten Gesellschaftsform. In diesem Sinn ist es Tautologie,
zu sagen, dal Eigentum (Aneignen) eine Bedingung der Produktion sei. Lacherlich
aber ist es, hiervon einen Sprung auf eine bestimmte Form des Eigentums, z.B. das
Privateigentum, zu machen. (Was dazu noch eine gegensatzliche Form, die Nichtei-
gentum ebensowohl als Bedingung unterstellt.) Die Geschichte zeigt vielmehr Ge-
meineigentum (z.B. bei den Indern, Slawen, alten Kelten etc.) als die ursprungliche
Form, eine Form, die unter der Gestalt des Gemeindeeigentums noch lange eine be-
deutende Rolle spielt. Von der Frage, ob der Reichtum sich besser unter dieser oder
jener Form des Eigentums entwickle, ist hier noch gar nicht die Rede. Dal} aber von
keiner Produktion, also auch von keiner Gesellschaft die Pede sein kann, wo keine
Form des Eigentums existiert, ist eine Tautologie. Eine Aneignung, die sich nichts zu
eigen macht, ist eine contradictio in subjecto <ein Widersinn>.

ad 2. Sicherstellung des Erworbnen etc. Wenn diese Trivialitdten auf ihren wirklichen
Gehalt reduziert werden, so sprechen sie mehr aus, als ihre Prediger wissen. Nam-
lich, dal} jede Form der Produktion ihre eignen <620> Rechtsverhaltnisse, Regie-
rungsform etc. erzeugt. Die Roheit und Begriffslosigkeit liegt eben darin, das orga-
nisch Zusammengehdrende zufallig aufeinander zu beziehn, in einen bloRen Reflexi-
onszusammenhang zu bringen. Den biirgerlichen Okonomen schwebt nur vor, daR
sich mit der modernen Polizei besser produzieren lasse als z.B. im Faustrecht. Sie
vergessen nur, daf® auch das Faustrecht ein Recht ist, und dal das Recht des Star-
keren unter andrer Form auch in ihrem "Rechtsstaat” fortlebt.

Wenn die einer bestimmten Stufe der Produktion entsprechenden gesellschaftlichen
Zustande erst entstehn, oder wenn sie schon vergehn, treten natirlich Stérungen der
Produktion ein, obgleich in verschiednem Grad und von verschiedner Wirkung.

Zu resUmieren: Es gibt allen Produktionsstufen gemeinsame Bestimmungen, die vom

Denken als allgemeine fixiert werden; aber die sogenannten allgemeinen Bedingun-



gen aller Produktion sind nichts als diese abstrakten Momente, mit denen keine wirk-

liche geschichtliche Produktionsstufe begriffen ist.
2. Das allgemeine Verhaltnis der Produktion zu Distribution, Austausch,

Konsumtion
Ehe in eine weitere Analyse der Produktion eingegangen wird, ist es nétig, die ver-
schiednen Rubriken, die die Okonomen neben sie stellen, ins Auge zu fassen.
Die flach auf der Hand liegende Vorstellung: In der Produktion eignen (bringen her-
vor, gestalten) die Gesellschaftsglieder die Naturprodukte menschlichen Bedurfnis-
sen an; die Distribution bestimmt das Verhaltnis, worin der einzelne teilnimmt an die-
sen Produkten; der Austausch fuhrt ihm die besondren Produkte zu, in die er das ihm
durch die Distribution zugefallne Quatum umsetzen will; endlich in der Konsumtion
werden die Produkte <In der Handschrift: Produktion> Gegenstande des Genusses,
der individuellen Aneignung. Die Produktion bringt die den Bedurfnissen entspre-
chenden Gegenstande hervor; die Distribution verteilt sie nach gesellschaftlichen
Gesetzen; der Austausch verteilt wieder das schon Verteilte nach dem einzelnen Be-
durfnis; endlich in der Konsumtion tritt das Produkt aus dieser gesellschaftlichen Be-
wegung heraus, es wird direkt Gegenstand und Diener des einzelnen Bedurfnisses
und befriedigt es im Genuld. Produktion erscheint so als der Ausgangspunkt, Kon-
sumtion als der Endpunkt, Distribution und Aus- <621> tausch als die Mitte, die
selbst wieder doppelt ist, indem die Distribution als das von der Gesellschaft, der
Austausch als das als das von den Individuen ausgehende Moment bestimmt ist. In
der Produktion objektiviert sich die Person, in der Konsumtion <In der Handschrift:
Person> subijektiviert sich die Sache; in der Distribution Gbernimmt die Gesellschaft
in der Form allgemeiner, herrschender Bestimmungen die Vermittlung zwischen der
Produktion und Konsumtion; in dem Austausch sind sie vermittelt durch die zufallige
Bestimmtheit des Individuums.
Die Distribution bestimmt das Verhaltnis (das Quantum), worin die Produkte an das
Individuum fallen; der Austausch bestimmt die Produkte, worin das Individuum den
ihm durch die Distribution zugewiesnen Anteil verlangt.
Produktion, Distribution, Austausch, Konsumtion bilden so einen regelrechten
Schlufy; Produktion die Allgemeinheit, Distribution und Austausch die Besonderheit,
Konsumtion die Einzelheit, worin sich das Ganze zusammenschlief3t. Dies ist aller-

dings ein Zusammenhang, aber ein flacher. Die Produktion ist durch allgemeine Na-



turgesetze bestimmt; die Distribution durch gesellschaftlichen Zufall, und sie kann
daher mehr oder weniger beférdernd auf die Produktion wirken; der Austausch liegt
zwischen beiden als formal gesellschaftliche Bewegung, und der schlieRende Akt der
Konsumtion, der nicht nur als Endziel, sondern auch als Endzweck gefal3t wird, liegt
eigentlich auRerhalb der Okonomie, auer soweit er wieder zuriick wirkt auf den
Ausgangspunkt und den ganzen Vorgang von neuem einleitet.
Die Gegner der politischen Okonomen - seien es Gegner innerhalb oder auRerhalb
ihres Berings -, die ihnen barbarische Auseinanderreillung des Zusammengehdrigen
vorwerfen, stehn entweder mit ihnen auf demselben Boden oder unter ihnen. Nichts
gewohnlicher als der Vorwurf, die politischen Okonomen falten die Produktion zu
ausschlieflich als Selbstzweck ins Auge. Es komme ebensosehr auf die Distribution
an. Diesem Vorwurf liegt grade die 6konomische Vorstellung zugrunde, dal® die Dist-
ribution als selbstandige, unabhangige Sphare neben der Produktion haust. Oder die
Momente wirden nicht in ihrer Einheit gefaldt. Als wenn dies Auseinanderrei3en nicht
aus der Wirklichkeit in die Lehrblcher, sondern umgekehrt aus den Lehrbuchern in
die Wirklichkeit gedrungen sei, und es sich hier um eine dialektische Ausgleichung
von Begriffen handele, und nicht um die Auflésung realer Verhaltnisse!

a) [Produktion und Konsumtion]
<622> Die Produktion ist unmittelbar auch Konsumtion. Doppelte Konsumtion, sub-
jektive und objektive: das Individuum, das im Produzieren seine Fahigkeiten entwi-
ckelt, gibt sie auch aus, verzehrt sie im Akt der Produktion, ganz wie das naturliche
Zeugen eine Konsumtion von Lebenskraften ist. Zweitens: Konsumtion der Produkti-
onsmittel, die gebraucht und abgenutzt werden und zum Teil (wie z.B. bei der Feu-
rung) in die allgemeinen Elemente wieder aufgeldst werden. Ebenso Konsumtion des
Rohstoffs, der nicht in seiner natiurlichen Gestalt und Beschaffenheit bleibt, die viel-
mehr aufgezehrt wird. Der Akt der Produktion selbst ist daher in allen seinen Momen-
ten auch ein Akt der Konsumtion. Aber dies geben die Okonomen zu. Die Produktion
als unmittelbar identisch mit der Konsumtion, die Konsumtion als unmittelbar zu-
sammenfallend mit der Produktion, nennen sie produktive Konsumtion. Diese Identi-
tat von Produktion und Konsumtion kommt hinaus auf Spinozas Satz: Determinatio
est negatio <Bestimmung ist Verneinung>.
Aber diese Bestimmung der produktiven Konsumtion wird eben nur aufgestellt, um

die mit der Produktion identische Konsumtion zu trennen von der eigentlichen Kon-



sumtion, die vielmehr als vernichtender Gegensatz der Produktion gefal3t wird. Be-
trachten wir also die eigentliche Konsumtion.

Die Konsumtion ist unmittelbar auch Produktion, wie in der Natur die Konsumtion der
Elemente und der chemischen Stoffe Produktion der Pflanze ist. Dal} in der Nahrung
z.B., einer Form der Konsumtion, der Mensch seinen eignen Leib produziert, ist klar.
Es gilt dies aber von jeder andren Art der Konsumtion, die in einer oder der andren
Art den Menschen nach einer Seite hin produziert. Konsumtive Produktion. Allein,
sagt die Okonomie, diese mit der Konsumtion identische Produktion ist eine zweite,
aus der Vernichtung des ersten Produkts hervorgehende. In der ersten versachlichte
sich der Produzent, in der zweiten personifiziert sich die von ihm geschaffne Sache.
Also ist diese konsumtive Produktion - obgleich sie eine unmittelbare Einheit zwi-
schen Produktion und Konsumtion ist - wesentlich verschieden von der eigentlichen
Produktion. Die unmittelbare Einheit, worin die Produktion mit der Konsumtion und
die Konsumtion mit der Produktion zusammenfallt, 1at ihre unmittelbare Zweiheit
bestehn.

Die Produktion ist also unmittelbar Konsumtion, die Konsumtion ist unmittelbar Pro-
duktion. Jede ist unmittelbar ihr Gegenteil. Zugleich aber <623> findet eine vermit-
telnde Bewegung zwischen beiden statt. Die Produktion vermittelt die Konsumtion,
deren Material sie schafft, der ohne sie der Gegenstand fehlte. Aber die Konsumtion
vermittelt auch die Produktion, indem sie den Produkten erst das Subjekt schafft, fur
das sie Produkte sind. Das Produkt erhalt erst den letzten finish <die letzte Vollen-
dung> in der Konsumtion. Eine Eisenbahn, auf der nicht gefahren wird, die also nicht
abgenutzt, nicht konsumiert wird, ist nur ein Eisenbahn duvapuel <der Moglichkeit
nach>, nicht der Wirklichkeit nach. Ohne Produktion keine Konsumtion; aber auch
ohne Konsumtion keine Produktion, da die Produktion so zwecklos ware. Die Kon-
sumtion produziert die Produktion doppelt,

1. indem erst in der Konsumtion das Produkt wirkliches Produkt wird. Z.B. ein Kleid
wird erst wirklich Kleid durch den Akt des Tragens; ein Haus, das nicht bewohnt wird,
ist in fact kein wirkliches Haus; also als Produkt, im Unterschied von bloRem Natur-
gegenstand, bewahrt sich, wird das Produkt erst in der Konsumtion. Die Konsumtion
gibt, indem sie das Produkt auflost, ihm erst den finishing stroke <letzten Schliff>;
denn Produkt ist das Produkt <In der Handschrift: die Produktion> nicht als <In der
Handschrift: nicht nur als> versachlichte Tatigkeit, sondern nur als Gegenstand fur

das tatige Subjekt;
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2. indem die Konsumtion das Bediirfnis never Produktion schafft, also den idealen
innerlich treibenden Grund der Produktion, der ihre Voraussetzung ist. Die Konsumti-
on schafft den Trieb der Produktion; sie schafft auch den Gegenstand, der als
zweckbestimmend in der Produktion tatig ist. Wenn es klar ist, dal® die Produktion
den Gegenstand der Konsumtion duf3erlich darbietet, so ist daher ebenso klar, dal
die Konsumtion den Gegenstand der Produktion /ideal setzt, als innerliches Bild, als
Bedurfnis, als Trieb und als Zweck. Sie schafft die Gegenstande der Produktion in
noch subjektiver Form. Ohne Bedurfnis keine Produktion. Aber die Konsumtion re-
produziert das Bedurfnis.

Dem entspricht von seiten der Produktion, daf} sie

1. der Konsumtion <In der Handschrift: Produktion> das Material den Gegenstand
liefert. Eine Konsumtion ohne Gegenstand ist keine Konsumtion; also schafft nach
dieser Seite, produziert die Produktion die Konsumtion.

2. Aber es ist nicht nur der Gegenstand, den die Produktion der Konsumtion schafft.
Sie gibt auch der Konsumtion ihre Bestimmtheit, ihnren Charakter, ihren finish. Eben-
so wie die Konsumtion dem Produkt seinen finish als Produkt gab, gibt die Produkti-
on den finish der Konsumtion. <624> Einmalist der Gegenstand kein Gegenstand
Uberhaupt, sondern ein bestimmter Gegenstand, der in einer bestimmten, durch die
Produktion selbst wieder [zu] vermitteInden Art konsumiert werden muf3. Hunger ist
Hunger, aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit Gabel und Messer gegel3nes
Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger, als der rohes Fleisch mit Hilfe von Hand,
Nagel und Zahn verschlingt. Nicht nur der Gegenstand der Konsumtion, sondern
auch die Weise der Konsumtion wird daher durch die Produktion produziert, nicht nur
objektiv, sondern auch subjektiv. Die Produktion schafft also den Konsumenten.

3. Die Produktion liefert dem Bedurfnis nicht nur ein Material, sondern sie liefert dem
Material auch ein Bedurfnis. Wenn die Konsumtion aus ihrer ersten Naturroheit und
Unmittelbarkeit heraustritt - und das Verweilen in derselben ware selbst noch das
Resultat einer in der Naturroheit steckenden Produktion -, so ist sie selbst als Trieb
vermittelt durch den Gegenstand. Das Bedlirfnis, das sie nach ihm flhlt, ist durch die
Wahrnehmung desselben geschaffen. Der Kunstgegenstand - ebenso jedes andre
Produkt - schafft ein kunstsinniges und schdonheitsgenuf3fahiges Publikum. Die Pro-
duktion produziert daher nicht nur einen Gegenstand fur das Subjekt, sondern auch

ein Subjekt fir den Gegenstand.
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Die Produktion produziert die Konsumtion daher, 1. indem sie ihr das Material
schafft; 2. indem sie die Weise der Konsumtion bestimmt; 3. indem sie die erst von
ihr als Gegenstand gesetzten Produkte als Bedurfnis im Konsumenten erzeugt. Sie
produziert daher Gegenstand der Konsumtion, Weise der Konsumtion, Trieb der
Konsumtion. Ebenso produziert die Konsumtion die An/age des Produzenten, indem
sie ihn als zweckbestimmendes Bedurfnis sollizitiert.

Die ldentitaten zwischen Konsumtion und Produktion erscheinen also dreifach;

1. Unmittelbare ldentitdt. Die Produktion ist Konsumtion; die Konsumtion ist Produkti-
on. Konsumtive Produktion. Produktive Konsumtion. Die Nationalokonomen nennen
beides produktive Konsumtion. Machen aber noch einen Unterschied. Die erste figu-
riert als Reproduktion; die zweite als produktive Konsumtion. Alle Untersuchungen
Uber die erste sind die Uber produktive oder unproduktive Arbeit; die Uber die zweite
uber produktive oder nichtproduktive Konsumtion.

2. DaR jede als Mittel der andren erscheint; von ihr vermittelt wird; was als ihre wech-
selseitige Abhangigkeit ausgedruckt wird; eine Bewegung, wodurch sie aufeinander
bezogen werden und sich wechselseitig unentbehrlich erscheinen, aber sich doch
noch auferlich bleiben. Die Produktion <625> schafft das Material als duRerlichen
Gegenstand fur die Konsumtion; die Konsumtion schafft das Bedurfnis als innern
Gegenstand, als Zweck fur die Produktion. Ohne Produktion keine Konsumtion; ohne
Konsumtion keine Produktion. Figuriert in der Okonomie in vielen Formen.

3. Die Produktion ist nicht nur unmittelbar Konsumtion, und die Konsumtion unmittel-
bar Produktion; noch ist die Produktion nur Mittel fur die Konsumtion und die Kon-
sumtion Zweck fur die Produktion, d.h., daf} jede der andren ihren Gegenstand liefert,
die Produktion aufderlichen der Konsumtion, die Konsumtion vorgestellten der Pro-
duktion; sondern jede derselben ist nicht nur unmittelbar die andre, noch die andre
nur vermittelnd, sondern jede der beiden schafft, indem sie sich vollzieht, die andre;
sich als die andre. Die Konsumtion vollzieht erst den Akt der Produktion, indem sie
das Produkt als Produkt vollendet, indem sie es auflost, die selbstandig sachliche
Form an ihm verzehrt; indem sie die in dem ersten Akt der Produktion entwickelte
Anlage durch das Bedurfnis der Wiederholung zur Fertigkeit steigert; sie ist also nicht
nur der abschlieRende Akt, wodurch das Produkt Produkt, sondern auch, wodurch
der Produzent Produzent wird. Andrerseits produziert die Produktion die Konsumtion,
indem sie die bestimmte Weise der Konsumtion schafft, und dann, indem sie den

Reiz der Konsumtion, die Konsumtionsfahigkeit selbst schafft als Bedirfnis. Diese
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letztre unter 3. bestimmte Identitat in der Okonomie vielfach erlautert in dem Verhalt-
nis von Nachfrage und Zufuhr, von Gegenstanden und Bedurfnissen, von durch die
Sozietat geschaffnen und natirlichen Bedurfnissen.
Hiernach fur einen Hegelianer nichts einfacher, als Produktion und Konsumtion iden-
tisch zu setzen. Und das ist geschehn nicht nur von sozialistischen Belletristen, son-
dern von prosaischen Okonomen selbst, z.B. Say, in der Form, daR wenn man ein
Volk betrachte, seine Produktion seine Konsumtion sei. Oder auch die Menschheit in
abstracto. Storch hat dem Say das Falsche nachgewiesen, indem ein Volk z.B. nicht
rein sein Produkt konsumiert, sondern auch Produktionsmittel schafft etc., fixes Kapi-
tal etc. Die Gesellschaft als ein einziges Subjekt betrachten, ist, sie Uiberdem falsch
betrachten - spekulativ. Bei einem Subjekt erscheinen Produktion und Konsumtion
als Momente eines Akts. Das Wichtigste ist hier nur hervorgehoben, dal}, betrachte
man Produktion und Konsumtion als Tatigkeiten eines Subjekts oder einzelner Indivi-
duen, sie jedenfalls als Momente eines Prozesses erscheinen, worin die Produktion
der wirkliche Ausgangspunkt und darum auch das Ubergreifende Moment ist. Die
Konsumtion als Notdurft, als Bedurfnis ist selbst ein innres Moment der produktiven
Tatigkeit. <626> Aber die letztre ist der Ausgangspunkt der Realisierung und daher
auch ihr Ubergreifendes Moment, der Akt, worin der ganze Prozel} sich wieder ver-
lauft. Das Individuum produziert einen Gegenstand und kehrt durch dessen Konsum-
tion wieder in sich zurlck, aber als produktives Individuum, und sich selbst reprodu-
zierendes. Die Konsumtion erscheint so als Moment der Produktion.
In der Gesellschaft aber ist die Beziehung des Produzenten auf das Produkt, sobald
es fertig ist, eine dulerliche <In der Handschrift: ein duRerliches> und die Riuckkehr
desselben zu dem Subjekt hangt ab von seinen Beziehungen zu andren Individuen.
Es wird desselben nicht unmittelbar habhaft. Auch ist die unmittelbare Aneignung
desselben nicht sein Zweck, wenn es in der Gesellschaft produziert. Zwischen den
Produzenten und die Produkte tritt die Distribution, die durch gesellschaftliche Geset-
ze seinen Anteil an der Welt der Produkte bestimmt, also zwischen die Produktion
und Konsumtion tritt.
Steht nun die Distribution als selbstédndige Sphare neben und aulderhalb der Produk-
tion?

b) [Produktion und Distribution]
Wenn man die gewdhnlichen Okonomien betrachtet, mul zunéchst auffallen, dal

alles in ihnen doppelt gesetzt wird. Z.B. in der Distribution figurieren Grundrente, Ar-
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beitslohn, Zins und Profit, wahrend in der Produktion Erde, Arbeit, Kapital figurieren
als Agenten der Produktion. Mit dem Kapital nun ist von vornherein einleuchtend,
dal} es doppelt gesetzt ist, 1. als Produktionsagent; 2. als Einnahmequelle; als be-
stimmend bestimmte Distributionsform. Zins und Profit figurieren daher auch als sol-
che in der Produktion, insofern sie Formen sind, in denen das Kapital sich vermehrt,
anwachst, also Momente seiner Produktion selbst. Zins und Profit als Distributions-
formen unterstellen das Kapital als Agenten der Produktion. Sie sind Distributions-
weisen, die zur Voraussetzung das Kapital als Produktionsagenten haben. Sie sind
ebenso Reproduktionsweisen des Kapitals.

Arbeitslohn ist ebenso die unter einer andren Rubrik betrachtete Lohnarbeit: die Be-
stimmtheit, die die Arbeit hier als Produktionsagent hat, erscheint als Distributionsbe-
stimmung. Ware die Arbeit nicht als Lohnarbeit bestimmt, so erschiene die Art wie sie
an den Produkten teilnimmt, nicht als Arbeitslohn, wie z.B. in der Sklaverei. Endlich
die Grundrente, um gleich die entwickeltste Form der Distribution zu nehmen, worin
das <627> Grundeigentum an den Produkten teilnimmt, unterstellt das grol3e Grund-
eigentum (eigentlich die groRe Agrikultur) als Produktionsagenten, nicht die Erde
schlechthin, so wenig wie das Salar die Arbeit schlechthin. Die Distributionsverhalt-
nisse und -weisen erscheinen daher nur als Kehrseite der Produktionsagenten. Ein
Individuum, das in der Form der Lohnarbeit an der Produktion teilnimmt, nimmt in der
Form des Arbeitslohns an den Produkten, den Resultaten der Produktion teil. Die
Gliederung der Distribution ist vollstandig bestimmt durch die Gliederung der Produk-
tion. Die Distribution ist selbst ein Produkt der Produktion, nicht nur dem Gegenstand
nach, dal nur die Resultate der Produktion distribuiert werden konnen, sondern auch
der Form nach, dal} die bestimmte Art der Teilnahme an der Produktion die be-
sondren Formen der Distribution, die Form, worin an der Distribution teilgenommen
wird, bestimmt. Es ist durchaus eine lllusion, in der Produktion Erde, in der Distributi-
on Grundrente zu setzen etc.

Okonomen wie Ricardo, denen am meisten vorgeworfen wird, sie hatten nur die Pro-
duktion im Auge, haben daher ausschliel3lich die Distribution als Gegenstand der
Okonomie bestimmt, weil sie instinktiv die Distributionsformen als den bestimmtesten
Ausdruck fafdten, worin die Produktionsagenten in einer gegebnen Gesellschaft sich
fixieren.

Dem einzelnen Individuum gegentber erscheint naturlich die Distribution als ein ge-

sellschaftliches Gesetz, das seine Stellung innerhalb der Produktion bedingt, inner-
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halb deren es produziert, die also der Produktion vorausgeht. Das Individuum hat
von Haus aus kein Kapital, kein Grundeigentum. Es ist von Geburt auf die Lohnarbeit
angewiesen durch die gesellschaftliche Distribution. Aber dies Angewiesensein
selbst ist das Resultat [dessen], dal} Kapital, Grundeigentum als selbstandige Pro-
duktionsagenten existieren.

Ganze Gesellschaften betrachtet, scheint die Distribution nach noch einer Seite hin
der Produktion vorherzugehn und sie zu bestimmen; gleichsam als ante6konomi-
sches fact <vorékonomische Tatsache>. Ein eroberndes Volk verteilt das Land unter
die Eroberer und imponiert so eine bestimmte Verteilung und Form des Grundeigen-
tums: bestimmt daher die Produktion. Oder es macht die Eroberten zu Sklaven und
macht so Sklavenarbeit zur Grundlage der Produktion. Oder ein Volk, durch Revolu-
tion, zerschlagt dald grof3e Grundeigentum in Parzellen; gibt also durch diese neue
Distribution der Produktion einen neuen Charakter. Oder die Gesetzgebung verteilt
das Grundeigentum in gewissen Familien, oder verteilt die Arbeit [als] erbliches Privi-
leg <628> und fixiert sie so kastenmalfig. In allen diesen Fallen, und sie sind alle his-
torisch, scheint die Distribution nicht durch die Produktion, sondern umgekehrt die
Produktion durch die Distribution gegliedert und bestimmt.

Die Distribution in der flachsten Auffassung erscheint als Distribution der Produkte,
und so weiter entfernt von und quasi selbstandig gegen die Produktion. Aber ehe die
Distribution Distribution der Produkte ist, ist sie: 1. Distribution der Produktionsin-
strumente, und 2., was eine weitere Bestimmung desselben Verhaltnisses ist, Distri-
bution der Mitglieder der Gesellschaft unter die verschiednen Arten der Produktion.
(Subsumtion der Individuen unter bestimmte Produktionsverhaltnisse.) Die Distributi-
on der Produkte ist offenbar nur Resultat dieser Distribution, die innerhalb des Pro-
duktionsprozesses selbst einbegriffen ist und die Gliederung der Produktion be-
stimmt. Die Produktion abgesehn von dieser in ihr eingeschlof3nen Distribution be-
trachten, ist offenbar leere Abstraktion, wahrend umgekehrt die Distribution der Pro-
dukte von selbst gegeben ist mit dieser urspringlich ein Moment der Produktion bil-
denden Distribution. Ricardo, dem es darum zu tun war, die moderne Produktion in
ihrer bestimmten sozialen Gliederung aufzufassen, und der der Okonom der Produk-
tion par excellence ist, erklart eben deswegen nicht die Produktion, sondern die Dist-
ribution fiir das eigentliche Thema der modernen Okonomie. Es folgt hier wieder die
Abgeschmacktheit der Okonomen, die die Produktion als ewige Wahrheit entwickeln,

wahrend sie die Geschichte in den Bereich der Distribution bannen.
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Welches Verhaltnis diese die Produktion selbst bestimmende Distribution zu ihr ein-
nimmt, ist offenbar eine Frage, die innerhalb der Produktion selbst fallt. Sollte gesagt
werden, dal} dann wenigstens, da die Produktion von einer gewissen Distribution der
Produktionsinstrumente ausgehn muf}, die Distribution in dieser Bedeutung der Pro-
duktion vorhergeht, ihre Voraussetzung bildet, so ist darauf zu antworten, daf} die
Produktion in der Tat ihre Bedingungen und Voraussetzungen hat, die Momente der-
selben bilden. Diese mogen im ersten Beginn als naturwichsig erscheinen. Durch
den Prozel’ der Produktion selbst werden sie aus naturwlchsigen in geschichtliche
verwandelt, und wenn sie flr eine Periode als natirliche Voraussetzung der Produk-
tion erscheinen, waren sie fir eine andre ihr geschichtliches Resultat. Innerhalb der
Produktion selbst werden sie bestandig verandert. Z.B. die Anwendung der Maschi-
nerie veranderte die Distribution sowohl der Produktionsinstrumente als der Produk-
te. Das moderne grol3e Grundeigentum selbst ist das Resultat sowohl des modernen
Handels und der modernen Industrie, wie der Anwendung der letztern auf die Agrikul-
tur.

<629> Die oben aufgeworfnen Fragen ldsen sich alle in letzter Instanz dahin auf, wie
allgemeingeschichtliche Verhaltnisse in die Produktion hineinspielen, und ihr Ver-
haltnis zur geschichtlichen Bewegung tberhaupt. Die Frage gehdrt offenbar in die
Erdrterung und Entwicklung der Produktion selbst.

Indes in der trivialen Form, worin sie oben aufgeworfen sind, kénnen sie ebenso kurz
abgefertigt werden. Bei allen Eroberungen ist dreierlei moglich. Das erobernde Volk
unterwirft das eroberte seiner eignen Produktionsweise (z.B. die Englander in Irland
in diesem Jahrhundert, zum Teil in Indien); oder es lafkt die alte bestehn und begnlgt
sich mit Tribut (z.B. Tlrken und Rémer); oder es tritt eine Wechselwirkung ein, wo-
durch ein Neues entsteht, eine Synthese (zum Teil in den germanischen Eroberun-
gen). In allen Fallen ist die Produktionsweise, sei es des erobernden Volks, sei es
des eroberten, sei es die aus der Verschmelzung beider hervorgehende, bestimmend
fur die neue Distribution, die eintritt. Obgleich diese als Voraussetzung fir die neue
Produktionsperiode erscheint, ist sie so selbst wieder ein Produkt der Produktion,
nicht nur der geschichtlichen im allgemeinen, sondern der bestimmten geschichtli-
chen Produktion.

Die Mongolen mit ihren Verwistungen in Rul3land z.B. handelten ihrer Produktion,
der Viehweide gemal, fur die grol3e, unbewohnte Strecken eine Hauptbedingung.

Die germanischen Barbaren, fur die Ackerbau mit Leibeignen hergebrachte Produkti-
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on war und isoliertes Leben auf dem Land, konnten die romischen Provinzen um so
leichter diesen Bedingungen unterwerfen, als die dort stattgehabte Konzentration des
Grundeigentums die alteren Agrikulturverhaltnisse schon ganz umgeworfen hatte.
Es ist eine hergebrachte Vorstellung, dal} in gewissen Perioden nur vom Raub gelebt
ward. Um aber rauben zu kénnen, mul} etwas zu rauben da sein, also Produktion.
Und die Art des Raubs ist selbst wieder durch die Art der Produktion bestimmt. Eine
stockjobbing nation <Nation von Boérsenspekulanten> z.B. kann nicht beraubt werden
wie eine Nation von Kuhhirten.
In dem Sklaven wird das Produktionsinstrument direkt geraubt. Dann aber muf} die
Produktion des Landes, flir das er geraubt wird, so gegliedert sein, um <In der Hand-
schrift: als> Sklavenarbeit zuzulassen, oder (wie in Stidamerika etc.) es mul eine
dem Sklaven entsprechende Produktionsweise geschaffen werden.
Gesetze kdnnen ein Produktionsinstrument, z.B. Land, in gewissen Familien verewi-
gen. Diese Gesetze bekommen nur 6konomische Bedeutung, wenn das grofe
Grundeigentum in Harmonie mit der gesellschaftlichen <630> Produktion ist, wie z.B.
in England. In Frankreich wurde kleine Agrikultur getrieben trotz des gro3en Grund-
eigentums, letztres daher auch von der Revolution zerschlagen. Aber die Verewigung
der Parzellierung z.B. durch Gesetze? Trotz dieser Gesetze konzentriert sich das
Eigentum wieder. Der Einflul® der Gesetze zur Festhaltung von Distributionsverhalt-
nissen, und dadurch ihre Einwirkung auf die Produktion, sind besonders zu bestim-
men.

c) Austausch endlich und Zirkulation
Die Zirkulation selbst nur ein bestimmtes Moment des Austauschs oder auch der
Austausch in seiner Totalitat betrachtet.
Insofern der Austausch nur ein vermittelndes Moment zwischen der Produktion und
der durch sie bestimmten Distribution mit der Konsumtion ist; insofern letztre aber
selbst als ein Moment der Produktion erscheint, ist der Austausch offenbar auch in
letztre einbegriffen als Moment.
Es ist erstens klar, dal3 der Austausch von Tatigkeiten und Fahigkeiten, der in der
Produktion selbst geschieht, direkt zu ihr gehort und sie wesentlich ausmacht. Das-
selbe gilt zweitens vom Austausch der Produkte, soweit er zur Herstellung des ferti-
gen, fur die unmittelbare Konsumtion bestimmten Produkts Mittel ist. Soweit ist der
Austausch selbst in der Produktion einbegriffner Akt. Drittens, der sogenannte Ex-

change <Austausch> zwischen dealers <Geschéftsleuten> und dealers ist sowonhl
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seiner Organisation nach ganz durch die Produktion bestimmt, als selbst produzie-
rende Tatigkeit. Der Austausch erscheint nur unabhangig neben, indifferent gegen
die Produktion in dem letzten Stadium, wo das Produkt unmittelbar fir die Konsumti-
on ausgetauscht wird. Aber 1. kein Austausch ohne Teilung der Arbeit, sei diese nun
naturwichsig oder selbst schon geschichtliches Resultat; 2. Privataustausch setzt
Privatproduktion voraus; 3. die Intensitat des Austauschs, wie seine Extension, wie
seine Art, durch die Entwicklung und Gliederung der Produktion bestimmt. Z.B. Aus-
tausch zwischen Stadt und Land, Austausch auf dem Land, in der Stadt etc. Der Aus-
tausch erscheint so in allen seinen Momenten in der Produktion entweder direkt ein-
begriffen oder durch sie bestimmt.
Das Resultat, wozu wir gelangen, ist nicht, daf® Produktion, Distribution, Austausch
Konsumtion identisch sind, sondern dal sie alle Glieder einer Totalitat bilden, Unter-
schiede innerhalb einer Einheit. Die Produktion greift Gber, sowohl Uber sich in der
gegensatzlichen Bestimmung der Produktion als tber die andren Momente. Von ihr
beginnt der Prozel3 immer <631> wieder von neuem. Dal3 Austausch und Konsumti-
on nicht das Ubergreifende sein kénnen, ist von selbst klar. Ebenso von der Distribu-
tion als Distribution der Produkte. Als Distribution der Produktionsagenten aber ist sie
selbst ein Moment der Produktion. Eine bestimmte Produktion bestimmt also be-
stimmte Konsumtion, Distribution, Austausch, die bestimmiten Verhaltnisse dieser
verschiednen Momente zueinander. Allerdings wird auch die Produktion, /in /hrer ein-
seitigen Form, ihrerseits bestimmt durch die andren Momente. Z.B. wenn der Markt
sich ausdehnt, d.h. die Sphare des Austauschs, wachst die Produktion dem Umfang
nach und teilt sich tiefer ab. Mit Veranderung der Distribution dndert sich die Produk-
tion; z.B. mit Konzentration des Kapitals, verschiedner Distribution der Bevdlkerung
in Stadt und Land etc. Endlich bestimmen die Konsumtionsbedurfnisse die Produkti-
on. Es findet Wechselwirkung zwischen den verschiednen Momenten statt. Dies der
Fall bei jedem organischen Ganzen.

3. Die Methode der politischen Okonomie
Wenn wir ein gegebnes Land politisch-6konomisch betrachten, so beginnen wir mit
seiner Bevolkerung, ihrer Verteilung in Klassen, Stadt, Land, See, den verschiednen
Produktionszweigen, Aus- und Einfuhr, jahrlicher Produktion und Konsumtion, Wa-
renpreisen etc.
Es scheint das Richtige zu sein, mit dem Realen und Konkreten, der wirklichen Vor-

aussetzung zu beginnen, also z.B. in der Okonomie mit der Bevdlkerung, die die
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Grundlage und das Subjekt des ganzen gesellschaftlichen Produktionsakts ist. Indes
zeigt sich dies bei naherer Betrachtung [als] falsch. Die Bevolkerung ist eine Abstrak-
tion, wenn ich z.B. die Klassen, aus denen sie besteht, weglasse. Diese Klassen sind
wieder ein leeres Wort, wenn ich die Elemente nicht kenne, auf denen sie beruhn,
z.B. Lohnarbeit, Kapital etc. Diese unterstellen Austausch, Teilung der Arbeit, Preise
etc. Kapital z.B. ohne Lohnarbeit ist nichts, ohne Wert, Geld, Preis etc. Finge ich also
mit der Bevdlkerung an, so ware das eine chaotische Vorstellung des Ganzen, und
durch nahere Bestimmung wirde ich analytisch immer mehr auf einfachere Begriffe
kommen; von dem vorgestellten Konkreten auf immer diinnere Abstrakta, bis ich bei
den einfachsten Bestimmungen angelangt ware. Von da ware nun die Reise wieder
ruckwarts anzutreten, bis ich endlich wieder bei der Bevdlkerung anlangte, diesmal
aber nicht als bei einer chaotischen Vorstellung eines Ganzen, sondern als einer rei-
chen Totalitat von vielen Bestimmungen und Beziehungen. Der erste Weg ist <632>
der, den die Okonomie in ihrer Entstehung geschichtlich genommen hat. Die Oko-
nomen des 17. Jahrhunderts z.B. fangen immer mit dem lebendigen Ganzen, der
Bevdlkerung, der Nation, Staat, mehreren Staaten etc. an; sie enden aber immer
damit, daf’ sie durch Analyse einige bestimmende abstrakte, allgemeine Beziehun-
gen, wie Teilung der Arbeit, Geld, Wert etc. herausfinden. Sobald diese einzelnen
Momente mehr oder weniger fixiert und abstrahiert waren, begannen die 6konomi-
schen Systeme, die von den einfachen, wie Arbeit, Teilung der Arbeit, Bedlrfnis,
Tauschwert, aufsteigen bis zum Staat, Austausch der Nationen und Weltmarkt Das
letztre ist offenbar die wissenschaftlich richtige Methode. Das Konkrete ist konkret,
weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfalti-
gen. Im Denken erscheint es daher als Prozel} der Zusammenfassung, als Resultat,
nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch
der Ausgangspunkt der Anschauung und der Vorstellung ist. Im ersten Weg wurde
die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verflichtigt; im zweiten fihren die
abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens.
Hegel geriet daher auf die lllusion, das Reale als Resultat des sich in sich zusam-
menfassenden, in sich vertiefenden und aus sich selbst sich bewegenden Denkens
zu fassen, wahrend die Methode, vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen, nur
die Art fur das Denken ist, sich das Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkre-
tes zu reproduzieren. Keineswegs aber der Entstehungsprozel des Konkreten

selbst. Z.B. die einfachste 6konomische Kategorie, sage z.B. Tauschwert, unterstellt
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Bevolkerung, Bevolkerung, produzierend in bestimmten Verhaltnissen; auch gewisse
Sorte von Familien- oder Gemeinde- oder Staatswesen etc. Er kann nie existieren
aulder als abstrakte, e/inseifige Beziehung eines schon gegebnen konkreten, lebendi-
gen Ganzen. Als Kategorie fuhrt dagegen der Tauschwert ein antediluvianisches Da-
sein. Fur das Bewuldtsein daher - und das philosophische Bewuftsein ist so be-
stimmt -, dem das begreifende Denken der wirkliche Mensch und daher die begriffne
Welt als solche erst das wirkliche ist, erscheint daher die Bewegung der Kategorien
als der wirkliche Produktionsakt - der leider nur einen Anstol3 von aufden erhalt -,
dessen Resultat die Welt ist; und dies ist - dies ist aber wieder eine Tautologie - so-
weit richtig, als die konkrete Totalitat als Gedankentotalitat, als ein Gedankenkonkre-
tum, in fact ein Produkt des Denkens, des Begreifens ist; keineswegs aber des aulder
oder Uber der Anschauung und Vorstellung denkenden und sich selbst gebarenden
Begriffs, sondern der Verarbeitung von Anschauung und Vorstellung in Begriffe. Das
Ganze, wie es im Kopfe <633> als Gedankenganzes erscheint, ist ein Produkt des
denkenden Kopfes, der sich die Welt in der ihm einzig moglichen Weise aneignet,
einer Weise, die verschieden ist von der kunstlerischen, religidsen, praktisch-
geistigen Aneignung dieser Welt. Das reale Subjekt bleibt nach wie vor aulerhalb
des Kopfes in seiner Selbstandigkeit bestehn; solange sich der Kopf namlich nur
spekulativ verhalt, nur theoretisch. Auch bei der theoretischen Methode daher muf}
das Subjekt, die Gesellschaft, als Voraussetzung stets der Vorstellung vorschweben.
Aber haben diese einfachen Kategorien nicht auch eine unabhangige historische
oder naturliche Existenz vor den konkretem? Ca dépend. <Das kommt darauf an.>
Z.B. Hegel fangt die Rechtsphilosophie richtig mit dem Besitz an, als der einfachsten
rechtlichen Beziehung des Subjekts. Es existiert aber kein Besitz vor der Familie
oder Herrschafts- und Knechtsverhéaltnissen, die viel konkretere Verhaltnisse sind.
Dagegen ware es richtig, zu sagen, dal® Familien, Stammesganze existieren, die nur
noch besitzen, nicht Eigentum haben. Die einfachere Kategorie erscheint also als
Verhaltnis einfacher Familien- oder Stammgenossenschaften im Verhaltnis zum Ei-
gentum. in der héheren Gesellschaft erscheint sie als das einfachere Verhaltnis einer
entwickelteren Organisation. Das konkretere Substrat, dessen Beziehung der Besitz
ist, ist aber immer vorausgesetzt. Man kann sich einen einzelnen Wilden besitzend
vorstellen. Dann ist aber der Besitz kein Rechtsverhaltnis. Es ist unrichtig, dal® der
Besitz sich historisch zur Familie entwickelt. Er unterstellt vielmehr immer diese

"konkretere Rechtskategorie". Indes bliebe dann immer soviel, dal} die einfachen
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Kategorien Ausdruck von Verhaltnissen sind, in denen das unentwickelte Konkrete
sich realisiert haben mag, ohne noch die vielseitigere Beziehung oder Verhaltnis, das
in der konkretern Kategorie geistig ausgedruckt ist, gesetzt zu haben; wahrend das
entwickeltere Konkrete dieselbe Kategorie als ein untergeordnetes Verhaltnis beibe-
halt. Geld kann existieren und hat historisch existiert, ehe Kapital existierte, ehe Ban-
ken existierten, ehe Lohnarbeit existierte etc. Nach dieser Seite hin kann also gesagt
werden, dal} die einfachre Kategorie herrschende Verhaltnisse eines unentwickeltern
Ganzen oder untergeordnete Verhaltnisse eines entwickeltern Ganzen ausdriicken
kann, die historisch schon Existenz hatten, ehe das Ganze sich nach der Seite ent-
wickelte, die in einer konkretem Kategorie ausgedrickt ist. Insofern entsprache der
Gang des abstrakten Denkens, das vom Einfachsten zum Kombinierten aufsteigt,
dem wirklichen historischen Prozel3.

<634> Andrerseits kann gesagt werden, dal} es sehr entwickelte, aber doch histo-
risch unreifere Gesellschaftsformen gibt, in denen die héchsten Formen der Okono-
mie, z.B. Kooperation, entwickelte Teilung der Arbeit etc., stattfinden, ohne dal} ir-
gendein Geld existiert, z.B. Peru. Auch bei den slawischen Gemeinwesen tritt das
Geld und der es bedingende Austausch nicht oder wenig innerhalb der einzelnen
Gemeinwesen hervor, sondern an ihrer Grenze, im Verkehr mit andren, wie es denn
Uberhaupt falsch ist, den Austausch mitten in die Gemeinwesen zu setzen als das
urspruinglich konstituierende Element. Er tritt vielmehr im Anfang eher in der Bezie-
hung der verschiednen Gemeinwesen aufeinander, als fur die Mitglieder innerhalb
eines und desselben hervor. Ferner: Obgleich das Geld sehr friih und allseitig eine
Rolle spielt, so ist es im Altertum doch als herrschendes Element nur einseitig be-
stimmten Nationen, Handelsnationen, zugewiesen. Und selbst im gebildetsten Alter-
tum, bei Griechen und Rémern, erscheint seine vdllige Entwicklung, die in der mo-
dernen blrgerlichen Gesellschaft vorausgesetzt ist, nur in der Periode ihrer Aufl6-
sung. Also diese ganz einfache Kategorie erscheint in ihrer Intensivitat nicht histo-
risch als in den entwickeltsten Zustanden der Gesellschaft. Keineswegs alle 6kono-
mischen Verhaltnisse durchwatend. Z.B. im Rémischen Reich, in seiner groiten
Entwicklung, blieb Naturalsteuer und Naturallieferung Grundlage. Das Geldwesen
eigentlich nur vollstandig dort entwickelt in der Armee. Es ergriff auch nie das Ganze
der Arbeit. So, obgleich die einfachre Kategorie historisch existiert haben mag vor

der konkretern, kann sie in ihrer vélligen intensiven und extensiven Entwicklung gra-
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de einer kombinierten Gesellschaftsform angehéren, wahrend die konkretere in einer
wenig entwickeltern Gesellschaftsform volliger entwickelt war.

Arbeit scheint eine ganz einfache Kategorie. Auch die Vorstellung derselben in dieser
Allgemeinheit - als Arbeit Gberhaupt - ist uralt. Dennoch, 6konomisch in dieser Ein-
fachheit gefaldt, ist "Arbeit" eine ebenso moderne Kategorie wie die Verhaltnisse, die
diese einfache Abstraktion erzeugen. Das Monetarsystem z.B. setzt den Reichtum
noch ganz objektiv, als Sache auller sich im Geld. Gegenuber diesem Standpunkt
war es ein grolier Fortschritt, wenn das Manufaktur- oder kommerzielle System aus
dem Gegenstand in die subjektive Tatigkeit - die kommerzielle und Manufakturarbeit
- die Quelle des Reichtums setzt, aber immer noch blof} diese Tatigkeit selbst in der
Begrenztheit als geldmachend auffaldt. Diesem System gegenliber das physiokrati-
sche, das eine bestimmte Form der Arbeit - die Agrikultur - als die Reichtum schaf-
fende setzt, und das Objekt selbst nicht mehr in der Verkleidung des Geldes, son-
dern als Produkt Uberhaupt, als <635> allgemeines Resultat der Arbeit. Dieses Pro-
dukt noch der Begrenztheit der Tatigkeit gemaf als immer noch naturbestimmtes
Produkt - Agrikulturprodukt, Erdprodukt par excellence.

Es war ein ungeheurer Fortschritt von Adam Smith, jede Bestimmtheit der Reichtum
zeugenden Tatigkeit fortzuwerfen - Arbeit schlechthin, weder Manufaktur, noch
kommerzielle, noch Agrikulturarbeit, aber sowohl die eine wie die andre. Mit der abs-
trakten Allgemeinheit der Reichtum schaffenden Tatigkeit nun auch die Allgemeinheit
des als Reichtum bestimmten Gegenstandes, Produkt Gberhaupt, oder wieder Arbeit
uberhaupt, aber als vergangne, vergegenstandlichte Arbeit. Wie schwer und grof3
dieser Ubergang, geht daraus hervor, wie Adam Smith selbst noch von Zeit zu Zeit
wieder in das physiokratische System zurtckfallt. Nun kdnnte es scheinen, als ob
damit nur der abstrakte Ausdruck fur die einfachste und urélteste Beziehung gefun-
den, worin die Menschen - sei es in welcher Gesellschaftsform immer - als produzie-
rend auftreten. Das ist nach einer Seite hin richtig. Nach der andren nicht. Die
Gleichglltigkeit gegen eine bestimmte Art der Arbeit setzt eine sehr entwickelte Tota-
litat wirklicher Arbeitsarten voraus, von denen keine mehr die alles beherrschende
ist. So entstehn die allgemeinsten Abstraktionen Uberhaupt nur bei der reichsten
konkreten Entwicklung, wo eines vielen gemeinsam erscheint, allen gemein. Dann
hort es auf, nur in besondrer Form gedacht werden zu kdnnen. Andrerseits ist diese
Abstraktion der Arbeit Uberhaupt nicht nur das geistige Resultat einer konkreten To-

talitdt von Arbeiten. Die Gleichgultigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer
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Gesellschaftsform, worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andre
ubergehn und die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufallig, daher gleichgiiltig ist. Die
Arbeit ist hier nicht nur in der Kategorie, sondern in der Wirklichkeit als Mittel zum
Schaffen des Reichtums Uberhaupt geworden und hat aufgehort, als Bestimmung mit
den Individuen in einer Besonderheit verwachsen zu sein. Ein solcher Zustand ist am
entwickeltsten in der modernsten Daseinsform der birgerlichen Gesellschaften - den
Vereinigten Staaten, Hier also wird die Abstraktion der Kategorie "Arbeit", "Arbeit
(iberhaupt", Arbeit sans phrase, der Ausgangspunkt der modernen Okonomie, erst
praktisch wahr. Die einfachste Abstraktion also, welche die moderne Okonomie an
die Spitze stellt und die eine uralte und fir alle Gesellschaftsformen gultige Bezie-
hung ausdruckt, erschient doch nur in dieser Abstraktion praktisch wahr als Kategorie
der modernsten Gesellschaft. Man konnte sagen, was in den Vereinigten Staaten als
historisches Produkt, erscheine bei den Russen z.B. - diese Gleichgultigkeit gegen
die bestimmte Arbeit - als naturwiichsige <636> Anlage. Allein einmal verteufelter
Unterschied, ob Barbaren Anlage haben, zu allem verwandt zu werden, oder ob Zivi-
lisierte sich selbst zu allem verwenden. Und dann entspricht praktisch bei den Rus-
sen dieser Gleichgultigkeit gegen die Bestimmtheit der Arbeit das traditionelle Fest-
gerittensein in eine ganz bestimmte Arbeit, woraus sie nur durch Einflisse von aul3en
herausgeschleudert werden.

Dies Beispiel der Arbeit zeigt schlagend, wie selbst die abstraktesten Kategorien,
trotz ihrer Gultigkeit - eben wegen ihrer Abstraktion fur alle Epochen, doch in der Be-
stimmtheit dieser Abstraktion selbst ebensosehr das Produkt historischer Verhaltnis-
se sind und ihre Vollgultigkeit nur fir und innerhalb dieser Verhaltnisse besitzen.

Die burgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste historische Or-
ganisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhaltnisse ausdriicken, das
Verstandnis ihrer Gliederung, gewahrt daher zugleich Einsicht in die Gliederung und
die Produktionsverhaltnisse aller der untergegangnen Gesellschaftsformen, mit deren
Trimmern und Elementen sie sich aufgebaut, von denen teils noch uniiberwundne
Reste sich in ihr fortschleppen, bloRe Andeutungen sich zu ausgebildeten Bedeutun-
gen entwickelt haben etc. Anatomie des Menschen ist ein Schlissel zur Anatomie
des Affen. Die Andeutungen auf Hohres in den untergeordneten Tierarten kdnnen
dagegen nur verstanden werden, wenn das Hohere selbst schon bekannt ist. Die
biirgerliche Okonomie liefert so den Schliissel zur antiken etc. Keineswegs aber in

der Art der Okonomen, die alle historischen Unterschiede verwischen und in allen
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Gesellschaftsformen die birgerlichen sehen. Man kann Tribut, Zehnten etc. verstehn,
wenn man die Grundrente kennt. Man mul} sie aber nicht identifizieren. Da ferner die
bargerliche Gesellschaft selbst nur eine gegensatzliche Form der Entwicklung, so
werden Verhaltnisse frihrer Formen oft nur ganz verkimmert in ihr anzutreffen sein,
oder gar travestiert. Z.B. Gemeindeeigentum. Wenn daher wahr ist dal} die Katego-
rien der birgerlichen Okonomie eine Wahrheit fiir alle andren Gesellschaftsformen
besitzen, so ist das nur cum grano salis <in ganz bestimmter Richtung> zu nehmen.
Sie kdnnen dieselben entwickelt, verkimmert, karikiert etc. enthalten, immer in we-
sentlichem Unterschied. Die sogenannte historische Entwicklung beruht Gberhaupt
darauf, dal} die letzte Form die vergangnen als Stufen zu sich selbst betrachtet und,
da sie selten und nur unter ganz bestimmten Bedingungen fahig ist, sich selbst zu
kritisieren - es ist hier naturlich nicht von solchen historischen Perioden die Rede, die
sich <637> selbst als Verfallzeit vorkommen -, sie immer einseitig auffal3t. Die christ-
liche Religion war erst fahig, zum objektiven Verstandnis der frihern Mythologien zu
verhelfen, sobald ihre Selbstkritik zu einem gewissen Grad sozusagen dvvapuel <der
Méglichkeit nach> fertig war. So kam die biirgerliche Okonomie erst zum Versténdnis
der feudalen, antiken, orientalen, sobald die Selbstkritik der burgerlichen Gesellschaft
begonnen. Soweit die biirgerliche Okonomie nicht mythologisierend sich rein identifi-
ziert mit dem Vergangnen, glich ihre Kritik der friihern, namentlich der Feudalen, mit
der sie noch direkt zu kdmpfen hatte, der Kritik die das Christentum am Heidentum,
oder auch der Protestantismus am Katholizismus ausubte.

Wie Uberhaupt bei jeder historischen, sozialen Wissenschaft, ist bei dem Gange der
Okonomischen Kategorien immer festzuhalten, daf3, wie in der Wirklichkeit, so im
Kopf, das Subjekt, hier die moderne blrgerliche Gesellschaft, gegeben ist, und daf}
die Kategorien daher Daseinsformen, Existenzbestimmungen, oft nur einzelne Seiten
dieser bestimmten Gesellschaft, dieses Subjekts, ausdricken, und dal sie daher
auch wissenschaftlich keineswegs da erst anfangt, wo nun von ihr als solcher die
Rede ist. Dies ist festzuhalten, weil es gleich Uber die Einteilung Entscheidendes zur
Hand gibt. Z.B. nichts scheint naturgemaler, als mit der Grundrente zu beginne, dem
Grundeigentum, da es an die Erde, die Quelle aller Produktion und allen Daseins,
gebunden ist, und an die erste Produktionsform aller einigermal3en befestigten Ge-
sellschaften - die Agrikultur. Aber nichts ware falscher. In alle Gesellschaftsformen ist
es eine bestimmte Produktion, die allen tbrigen und deren Verhaltnisse daher auch

allen tbrigen, Rang und EinfluR® anweist. Es ist eine allgemeine Beleuchtung, worin
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alle Ubrigen Farben getaucht sind und [die] sie in ihrer Besonderheit modifiziert. Es
ist ein besondrer Ather, der das spezifische Gewicht alles in ihm hervorstehenden
Daseins bestimmt. Z.B. bei Hirtenvdlkern. (BloRe Jager und Fischervolker liegen au-
Rer dem Punkt, wo die wirkliche Entwicklung beginnt) Bei ihnen kdmmt gewisse
Form des Ackerbaus vor, sporadische. Das Grundeigentum ist dadurch bestimmt. Es
ist gemeinsames und halt diese Form mehr oder minder bei, je nachdem, ob diese
Vélker mehr oder minder noch an ihrer Tradition festhalten, z.B. das Gemeindeeigen-
tum der Slawen. Bei Volkern von festsitzendem Ackerbau - dies Festsitzen schon
grolde Stufe -, wo dieser vorherrscht wie bei den Antiken und Feudalen, hat selbst die
Industrie und ihre Organisation und die Formen des Eigentums, die ihr entsprechen,
mehr oder minder grund- <638> eigentimlichen Charakter, ist entweder ganz von
ihm <In der Handschrift: ihr> abh&ngig wie bei den altern Rémern oder, wie im Mit-
telalter, ahmt die Organisation des Landes in der Stadt und in ihren Verhaltnissen
nach. Das Kapital selbst im Mittelalter - soweit es nicht reines Geldkapital ist - als
traditionelles Handwerkszeug etc. etc. hat diesen grundeigentimlichen Charakter. In
der blrgerlichen Gesellschaft ist es umgekehrt, Die Agrikultur wird mehr und mehr
ein bloRRer Industriezweig und ist ganz vom Kapital beherrscht. Ebenso die Grundren-
te. In allen Formen, worin das Grundeigentum herrscht, die Naturbeziehung noch
vorherrschend. In denen, wo das Kapital herrscht, das gesellschaftlich, historisch
geschaffne Element. Die Grundrente kann nicht verstanden werden ohne das Kapi-
tal. Das Kapital aber wohl ohne die Grundrente. Das Kapital ist die alles beherr-
schende 6konomische Macht der birgerlichen Gesellschaft. Es mull Ausgangspunkt
wie Endpunkt bilden und vor dem Grundeigentum entwickelt werden. Nachdem beide
besonders betrachtet sind, mul® ihre Wechselbeziehung betrachtet werden,

Es ware also untubar und falsch, die 6konomischen Kategorien in der Folge aufein-
ander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren. Vielmehr ist
ihre Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, die sie in der modernen blrgerlichen
Gesellschaft aufeinander haben, und die genau das umgekehrte von dem ist, was als
ihre naturgemalie erscheint oder der Reihe der historischen Entwicklung entspricht.
Es handelt sich nicht um das Verhaltnis, das die 6konomischen Verhaltnisse in der
Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschaftsformen historisch einnehmen. Noch
weniger um ihre Reihenfolge "in der |dee" (Proudhon) (einer verschwimmelten Vor-
stellung der historischen Bewegung). Sondern um ihre Gliederung innerhalb der mo-

dernen burgerlichen Gesellschaft.
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Die Reinheit (abstrakte Bestimmtheit), in der die Handelsvoélker - Phonizier, Karthagi-
nienser - in der alten Welt erschienen, ist eben durch das Vorherrschen der Agrikul-
turvolker selbst gegeben. Das Kapital als Handels- oder Geldkapital erscheint eben
in dieser Abstraktion, wo das Kapital noch nicht das beherrschende Element der Ge-
sellschaften ist. Lombarden, Juden nehmen dieselbe Stellung gegentber den Agri-
kultur treibenden mittelaltrigen Gesellschaften ein.

Als weitres Beispiel der verschiednen Stellung, die dieselben Kategorien in ver-
schiednen Gesellschaftsstufen einnehmen: Eine der letzten Formen der blrgerlichen
Gesellschaft: joint-stock-companies <Aktiengesellschaften>. Erscheinen aber auch
<639> im Beginn derselben in den grofen privilegierten und mit Monopol versehnen
Handelskompanien.

Der Begriff des Nationalreichtums selbst schleicht sich bei den Okonomen des 17.

Jahrhunderts so ein - eine Vorstellung, die noch zum Teil bei denen des 18. fortgeht
, dald blof fur den Staat der Reichtum geschaffen wird, seine Macht aber im Verhalt-
nis zu diesem Reichtum steht. Es war dies noch unbewul3t heuchlerische Form, wor-
in sich der Reichtum selbst und die Produktion desselben als Zweck der modernen
Staaten anklndigt und sie nur noch als Mittel zur Produktion des Reichtums betrach-
tet.

Die Einteilung offenbar so zu machen, dal} 1. die allgemein abstrakten Bestimmun-
gen, die daher mehr oder minder allen Gesellschaftsformen zukommen, aber im
oben auseinandergesetzten Sinn. 2. die Kategorien, die die innre Gliederung der
bargerlichen Gesellschaft ausmachen und worauf die fundamentalen Klassen be-
ruhn. Kapital, Lohnarbeit, Grundeigentum. lhre Beziehung zueinander. Stadt und
Land. Die drei groRen gesellschaftlichen Klassen. Austausch zwischen denselben.
Zirkulation. Kreditwesen (privat). 3. Zusammenfassung der burgerlichen Gesellschaft
in der Form des Staats. In Beziehung zu sich selbst betrachtet. Die "unproduktiven"
Klassen. Steuern. Staatsschuld. Offentlicher Kredit. Die Bevélkerung. Die Kolonien.
Auswanderung. 4. Internationales Verhaltnis der Produktion. Internationale Teilung
der Arbeit. Internationaler Austausch. Aus- und Einfuhr. Wechselkurs. 5. Der Welt-

markt und die Krisen.
4. Produktion.
Produktionsmittel und Produktionsverhaltnisse.

Produktionsverhaltnisse und Verkehrsverhaltnisse.
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Staats- und Bewuldtseinsformen im Verhaltnis zu den Produktions- und
Verkehrsverhaltnissen.
Rechtsverhaltnisse.

Familienverhaltnisse.
Notabene in bezug auf Punkte, die hier zu erwahnen und nicht vergessen werden
dirfen:
1. Krieg friher ausgebildet wie Frieden; Art, wie durch den Krieg und in den Armeen
etc. gewisse 0konomische Verhaltnisse wie Lohnarbeit, Maschinerie etc. friher ent-
wickelt als im Innern der blrgerlichen Gesellschaft. Auch das Verhaltnis von Produk-
tivkraft und Verkehrsverhaltnissen besonders anschaulich in der Armee.
<640> 2. Verhéltnis der bisherigen idealen Geschichtschreibung zur realen. Nament-
lich die sogenannte Kulturgeschichte, die alte Religions- und Staatengeschichte. (Bei
der Gelegenheit kann auch etwas gesagt werden Uber die verschiednen Arten der
bisherigen Geschichtschreibung. Sogenannte objektive. Subjektive (Moralische u.a.).
Philosophische.)
3. Sekunddres und Tertidres, GUberhaupt abgeleitefe, liibertragene, nicht urspringliche
Produktionsverhaltnisse. Einspielen hier internationaler Verhaltnisse.
4. Vorwidirfe lber Materialismus dieser Auffassung. Verhéltnis zum naturalistischen
Materialismus.
5. Dialektik der Begriffe Produktivkraft ( Produktionsmittel) und Produktionsverhaltnis,
eine Dialektik, deren Grenzen zu bestimmen und die realen Unterschiede nicht auf-
hebt.
6. Das unegale Verhéltnis der Entwicklung der materiellen Produktion, z.B. zur kinst-
lerischen. Uberhaupt der Begriff des Fortschritts nicht in der gewdhnlichen Abstrakti-
on zu fassen. Moderne Kunst etc. Diese Disproportion noch nicht so wichtig und
schwierig zu fassen als innerhalb praktisch-sozialer Verhaltnisse selbst. Z.B. der Bil-
dung. Verhaltnis der United States zu Europa. Der eigentlich schwierige Punkt, hier
zu erdrtern, ist aber der, wie die Produktionsverhaltnisse als Rechtsverhaltnisse in
ungleiche Entwicklung treten. Also z.B. das Verhaltnis des rémischen Privatrechts
(im Kriminalrecht und 6ffentlichen das weniger der Fall) zur modernen Produktion.
7. Diese Auffassung erscheint als notwendige Entwicklung. Aber Berechtigung des
Zufalls. Wie. (Die Freiheit u.a. auch.) (Einwirkung der Kommunikationsmittel. Weltge-

schichte existierte nicht immer; die Geschichte als Weltgeschichte Resultat.)
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8. Der Ausgangspunkt nattrlich von der Naturbestimmtheit, subjektiv und objektiv.
Stamme, Racen etc.

Bei der Kunst bekannt, dal? bestimmte Blutezeiten derselben keineswegs im Verhalt-
nis zur allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft, also auch der materiellen Grund-
lage, gleichsam des Knochenbaus ihrer Organisation, stehn. Z.B. die Griechen ver-
glichen mit den modernen oder auch Shakespeare. Von gewissen Formen der Kunst,
z.B. dem Epos, sogar anerkannt, dal} sie, in ihrer Weltepoche machenden, klassi-
schen Gestalt nie produziert werden kénnen, sobald die Kunstproduktion als solche
eintritt; also dal3 innerhalb des Berings der Kunst selbst gewisse bedeutende Gestal-
tungen derselben nur auf einer unentwickelten Stufe der Kunstentwicklung moglich
sind. Wenn dies im Verhaltnis der verschiednen Kunst- <641> arten innerhalb des
Bereichs der Kunst selbst der Fall ist, ist es schon weniger auffallend, dal} es im Ver-
haltnis des ganzen Bereichs der Kunst zur allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft
der Fall ist. Die Schwierigkeit besteht nur in der allgemeinen Fassung dieser Wider-
spruche. Sobald sie spezifiziert werden, sind sie schon erklart.

Nehmen wir z.B. das Verhaltnis der griechischen Kunst und dann Shakespeares zur
Gegenwart. Bekannt, dald die griechische Mythologie nicht nur das Arsenal der grie-
chischen Kunst, sondern ihr Boden. Ist die Anschauung der Natur und der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse, die der griechischen Phantasie und daher der griechischen
[Mythologie] zugrunde liegt, méglich mit Selfaktors und Eisenbahnen und Lokomoti-
ven und elektrischen Telegraphen? Wo bleibt Vulkan gegen Roberts et Co., Jupiter
gegen den Blitzableiter und Hermes gegen den Crédit mobilier? Alle Mythologie
uberwindet und beherrscht und gestaltet die Naturkrafte in der Einbildung und durch
die Einbildung: verschwindet also mit der wirklichen Herrschaft Gber dieselben. Was
wird aus der Fama neben Printinghouse Square? Die griechische Kunst setzt die
griechische Mythologie voraus, d.h. die Natur und die gesellschaftlichen Formen
selbst schon in einer unbewul3t kiinstlerischen Weise verarbeitet durch die Volks-
phantasie. Das ist ihnr Material. Nicht jede beliebige Mythologie, d.h. nicht jede belie-
bige unbewul3t kiinstlerische Verarbeitung der Natur (hier darunter alles Gegenstand-
liche, also die Gesellschaft eingeschlossen). Agyptische Mythologie konnte nie der
Boden oder der Mutterschol3 griechischer Kunst sein. Aber jedenfalls e/ine Mytholo-
gie. Also keinesfalls eine Gesellschaftsentwicklung, die alles mythologische Verhalt-
nis zur Natur ausschliel3t, alles mythologiserende Verhaltnis zu ihr; also vom Kinstler

eine von Mythologie unabhangige Phantasie verlangt.
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Von einer andren Seite: Ist Achilles méglich mit Pulver und Blei? Oder tiberhaupt die
" lliade" mit der Druckerpresse oder gar Druckmaschine? Hort das Singen und Sagen
und die Muse mit dem PreRbengel nicht notwendig auf <In der Handschrift: aus>,
also verschwinden nicht notwendige Bedingungen der epischen Poesie?

Aber die Schwierigkeit liegt nicht darin, zu verstehn, dal’ griechische Kunst und Epos
an gewisse gesellschaftliche Entwicklungsformen geknupft sind. Die Schwierigkeit
ist, daf} sie fur uns noch Kunstgenuf® gewahren und in gewisser Beziehung als Norm
und unerreichbare Muster gelten.

Ein Mann kann nicht wieder zum Kinde werden, oder er wird kindisch.

<642> Aber freut ihn die Naivetat des Kindes nicht, und muf} er nicht selbst wieder
auf einer hohren Stufe streben, seine Wahrheit zu reproduzieren? Lebt in der Kin-
dernatur nicht in jeder Epoche ihr eigner Charakter in seiner Naturwahrheit auf? Wa-
rum sollte die geschichtliche Kindheit der Menschheit, wo sie am schonsten entfaltet,
als eine nie wiederkehrende Stufe nicht ewigen Reiz austiben? Es gibt ungezogene
Kinder und altkluge Kinder. Viele der alten Vélker gehdren in diese Kategorie. Nor-
male Kinder waren die Griechen. Der Reiz ihrer Kunst fir uns steht nicht im Wider-
spruch zu der unentwickelten Gesellschaftsstufe, worauf sie wuchs. Ist vielmehr ihr
Resultat und hangt vielmehr unzertrennlich damit zusammen, dal} die unreifen ge-
sellschaftlichen Bedingungen, unter denen sie entstand und allein entstehn konnte,

nie wiederkehren kbnnen.
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