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ÜBER DIE FASZINATION DES "HAUS‑KONZEPTES" *


HANS DERKS

Auch in "Geschichte und Gesellschaft" wurde mit Recht oft über Haus(halt) und Familie in verschiedenen Gesellschaften und Perioden berichtet 
. Das "Haus‑Konzept" selber blieb jedoch leider zu wenig berücksichtigt. Es erschien Claudia Opitz nun hoch an der Zeit, einen kritischen Blick vom jetzigen Stand der Forschung her auf Otto Brunners einflußreiches Konzept des 'ganzen Hauses' zu werfen 
. Das ist aus mehreren Gründen begrüßenswert. Die Kritik des Brunnerschen Konzeptes ist m.E. aber so lückenhaft, daß das Gegenteil von dem erreicht wird, was Opitz beabsichtigt, nämlich ein Plädoyer abzuhalten für den Verzicht auf das Konzept in der Sozialgeschichtsschreibung. Wie sie bin auch ich der Meinung, daß es im Prinzip besser wäre von der anglo‑amerikanischen und (vielleicht) französischen Forschung in diesem Bereich auszugehen, um Reste der vom Kriege ererbten internationalen Isolierung der deutschen Historikerzunft aufzuheben und nun endlich Schluß zu machen mit allerhand "Ideologismen und Patriarchalismen". In diesem Licht ist eine verfehlte Kritik aber mehr zu bedauern als keine Kritik, da die bestehenden Vorurteile bei allen 'Parteien' nur verstärkt werden, wo sie doch gerade abgebaut werden sollten.

 Dazu kommt noch ein prinzipieller Meinungsunterschied über die Aufgabe der Historiker, herausgefordert von Opitz' Absicht, das Brunnersche Konzept in Zukunft zu ignorieren. Wenn auch die interdisziplinäre wissenschaftliche Arbeit gefördert werden soll, darf darüber doch die historische Problematik nicht verschwinden. Ein Soziologe oder Philosoph kann sich nicht nur leisten auf einen bestimmten Begriff zu verzichten; er kann auch seine Historizität durch (methodologisch motivierte) Typisierungs‑ und Modellbildungsverfahren überhaupt verneinen. Er ist daher gezwungen definierbare, 'meßbare' Begriffe und Begriffs‑Kombinationen zu verwenden, die sich der historischen und gesellschaftlichen Veränderung weitgehend entziehen. Für Historiker entstehen dabei aber große Schwierigkeiten, da ihre Arbeit immer veränderliche Umstände und Begriffe berücksichtigen muß. Es hat auch keinen Zweck sophistisch einen Unterschied zwischen einem Begriff 'als solchem' und dem sich 'selbstverständlich' immer wandelnden Inhalt des Begriffes zu konstruieren. Nietzsche hat die Schwierigkeit besser verstanden: "Alle Begriffe, in denen sich ein ganzer Prozeß semiotisch zusammenfaßt, entziehen sich der Definition; definierbar ist nur das, was keine Geschichte hat." 
 

 Ein Konzept wie das 'ganze Haus' ist unzweifelbar auch ein Begriff im Nietzschen Sinne, der sich nicht definieren läßt. Wie man ihn auch beurteilt, es ist Brunner ‑ in direktem Bezug auf Aristoteles ‑ gelungen, ein Konzept mit einer wichtigen begriffsgeschichtlichen Tradition sogar für die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts 'zu retten'. In der ersten Hälfte wurden Otto Brunner und sein Konzept in eine nationalsozialistische Tradition eingebettet, womit auch ein Fall Brunner entstehen mußte. Was hat der Fall Brunner z.B. für die heutige Verwendung des Konzeptes zu bedeuten ? Mindestens für sachbezogene Historiker haben auch Begriffe eine Geschichte, in deren Umlauf sich Bedeutungen wandeln können und manchmal die Situation entsteht, daß ein bestimmter Begriff nicht mehr verwendet wird. Eines kann aber nicht passieren: Werden Begriffe einmal benutzt (besonders in einem relativ großen oder wichtigen Bereich), können sie nicht mehr aus der Geschichte herausfallen, und so bleiben sie jedenfalls für sachnahe Historiker prinzipiell Objekt der historischen Untersuchungen. 

Noch immer wird zu wenig akzeptiert, daß es ganz gewiß für Historiker (und m.E. auch für Soziologen) überhaupt nicht darum geht, a priori Begriffs‑Definitionen, ‑Typologien und ‑Modelle zu entwerfen, sondern vielmehr darum, Problem‑Definitionen herauszuarbeiten. Nur auf diese Weise kann m.E. eine fruchtbare sach‑ und begriffsorientierte interdisziplinäre Zusammenarbeit initiiert werden. Bei ihr können, wenn unbedingt notwendig, sogar Historisten wie Brunner mitmachen. Sie werden dann nämlich unzweifelbar Teil des zu untersuchenden Problems, vorausgesetzt sie können im Untersuchungsteam nicht dominieren und akzeptieren das ungeschriebene Gesetz jeder wissenschaftlichen Arbeit, daß die kritische Argumentation immer wichtiger ist als irgendwelche hierarchische Position.  

 Die folgenden Gedanken wollen daher nicht nur Opitz' Diskussion ergänzen und, wo nötig, richtigstellen, sondern auch eine historische Perspektive öffnen für eine interdisziplinäre Verwendung des Konzeptes und dessen Kritik. Das Ergebnis kann als die gesuchte Problem‑Definition angesehen werden und ein Beispiel für andere Begriffsanalysen abgeben. Selbstverständlich kann dies nur ein skizzenhafter Entwurf des '(ganze) Haus'‑ Problems sein, aber andere sind dann sehr wohl imstande, das 'Gebäude' selber zu entwerfen und zu bauen, und a posteriori können die Käufer oder Bewohner überprüfen ob sie gutes und preisgünstiges bekommen haben.

1. Die Quelle einer Faszination. Eine Ahnung von der Komplexität des Konzeptes und seinen 'interdisziplinären' Hintergründen läßt sich leicht vermitteln. Das Konzept des 'ganzen Hauses', ob es historischer Praxis entspricht oder nicht, muß auch für unseres Jahrhundert als ein wichtiges Konzept der Sozial‑ und der Wirtschafts‑ oder "Verfassungs"‑ Geschichtsschreibung angesehen werden 
. Als solches führt das Konzept direkt zu seinem Erfinder Wilhelm Riehl (1823‑1897), vielleicht der einflußreichste deutsche 'Gesellschaftsideologe' im 19. Jahrhundert, und mit ihm auch zu einer dominierenden 'staatstragenden' deutschen Tradition. 

Der Historiker Brunner schreibt über die weiter zurückliegenden begriffsgeschichtlichen Perioden: "Die alteuropäische Ökonomik erscheint unter modernen Gesichtspunkten als ein Komplex von Lehren, die der Ethik, der Soziologie, der Pädagogik, der Medizin, den verschiedenen Techniken der Haus‑ und Landwirtschaft angehören. Sie ist weder Volkswirtschafts‑ noch Betriebswirtschaftslehre, noch auch bloße Lehre von der Haushaltung oder Konsumtion." 
 Es ist kurz eine "Lehre vom Oikos...die Gesamtheit der menschlichen Beziehungen und Tätigkeiten im Hause.." 
 Die wichtige Quelle der aristokratisch‑kirchliche "Hausväterliteratur" ist dann ganz nah. Diese läßt sich besonders im 17. und 18. Jahrhundert lokalisieren, aber viel ausgedehnter als bis heute gedacht. Nicht nur Luther hat das nötige dazu beigetragen 
, sondern die neuzeitlichen Anfänge liegen auch in L. B. Albertis einflußreichem "I Libri della Famiglia" (​1428) und anderen Schriften 
. Wie später noch Brunner hat schon Alberti seine Konzepte mit Hilfe altgriechischer Gesellschaftsphilosophen wie Aristoteles, Xenophon oder Hesiod entwickelt.

Das von ihnen entworfene Basiskonzept 'Haus (Oikos)' wurde später nicht nur in der Geschichtswissenschaft, sondern auch in Wissenschaftsdisziplinen wie Anthropologie, Ökonomie, Soziologie, Politologie (Staatswissenschaft), Philosophie und besonders in der Theologie verwendet. Die staatswirtschaftliche Theorie und Praxis der Merkantilisten oder Physiokraten sind nicht ohne das Haus‑Oikos ‑ Konzept zu erfassen. Aristoteles' Unterscheidung der drei Stände und Gesellschaften im Haus hat für zwei Jahrtausende die Kategorien der europäischen Gesellschaftsphilosophie abgegeben 
. Brunner betont noch, wie bis 1800 das "religiöse Geschichtsbild, die christliche Geschichtstheologie" vorgeherrscht hat, in der seit Tertullian eine 'Oeconomia' innerhalb der christlichen Dogmatik "die die Geschichte bestimmende göttliche Weltregierung, den Heilsplan" 
 geliefert hat. Anders gesagt: Die Legitimation für das weitreichendste imperialistische Abenteuer in der Geschichte, das des christlichen Europas, ist im Konzept verankert. 

Eine nicht oberflächliche Analyse der Brunnerschen Rezeption dieses Konzeptes bekommt also nicht nur durch Brunners nationalsozialistische Vergangenheit, sondern eher durch diese tiefgehenden Hintergründe gleich eine fundamentale Bedeutung und auch eine spezielle Faszination, entstanden aus dem Mixtum einer bestimmten Historizität, einer ziemlich starken ideologischen Ausstrahlung, einer breiten wissenschaftlichen Verwendung und einer prägenden metaphorischen Wirkung. Es ist diese "oikoïdale Faszination", die es zu erfassen gilt.

2. Das Grundkozept Haus‑Oikos. Wenn wir uns die Sache genauer ansehen, dann ist erstens festzustellen, wie verschieden das Grundkonzept Haus‑Oikos von den alten Griechen bis heute verwendet worden ist. Dieser Aufgabe wird sich der nächste Abschnitt zuwenden. Wir brauchen dazu aber zunächst eine Einsicht, wie elementar und abstrakt auch immer, in die Bereiche, auf die das Grundkonzept bezogen worden ist. Mit anderen Worten: wie beginnt man eigentlich eine Haus‑Problemendefinition ? Die folgende Einteilung der Bereiche ist schon aus altgriechischen Bedeutungen von Oikos abzuleiten 
. Es handelt sich um:

a. Haus als 'räumliches Element' (Wohnung, Gebäude, Zelt, Wohnort, Tempel usw.);

b. Haus als 'ökonomisches Element' (Besitz, Vermögen, Haushalt, Landgut usw.);

c. Haus als 'soziales Element' (Familie, Hausgenossen, Verwandtschaften, Heimat, Mutterland usw.);

d. Haus als 'politisches Element' (Hausherrschaften, Staat, Vaterland oder ‑stadt usw.).

Selbstverständlich kann diese Einteilung weiter verfeinert werden: Kulturelle Merkmale des Hauses (oikos, domus, maison, huis, house usw.) können als Qualitäten dieser "Elemente" verwendet werden. Für unseren Zweck ist das jedoch unnötig. Einsicht in gewisse Zusammenhänge und Gegensätze zwischen elementaren gesellschaftlichen Phänomenen, die meistens gesondert untersucht werden, wird beschleunigt. Zusammen haben die Elemente aber auch eine Art 'Checklist'‑ Funktion für Historiker, Soziologen, Ökonomen oder Politikwissenschaftler: Wo z.B. Haus nur als 'soziales Element' verwendet wird, sind gleich bestimmte Einseitigkeiten ersichtlich.
  Obwohl Brunner öfters das Wort "Wirtschaft" gebraucht, hat er niemals eine ökonomische Analyse eines 'ganzen Hauses' geliefert, ganz zu schweigen von einer agronomische Analyse. Sein Interesse gilt nur der Politik, woraus er ein soziales Element ableitet (siehe Abschnitt 4). Eine ganz einfache Bedeutung, wie Haus‑als‑Zelt, öffnet gleich den Blick auf eine ganz komplexe Welt der mobilen Lebens‑ und Produktionsweisen. Solch eine Welt z.B. der Viehzüchter ist von den tradionellen Haus‑Oikos Wissenschaftlern kaum  berücksichtigt worden. Soviel über die Funktion der gegebenen Einteilung.

Oft werden Kombinationen der Elemente, in einfachen Beispielen wie 'het Habsburgse Huis', 'my home is my castle', 'la politique de la Maison‑Blanche' verwendet oder in recht komplizierten Thesen wie: "Das Haus bildet einen sozialen Körper der Schöpfungsordnung, in dem der einzelne je nach seiner familiären Rolle als Hausvater, Mutter...Knecht..den Platz seines alltäglichen Lebens, den Raum für seine persönliche Entfaltung und für seine Pflichten, die Befriedigung seiner Bedürfnisse findet", oder: "Das Haus als Bestandteil und Analogon des Staates ist ..rechtlich hineingebunden in die Zwecke des politischen Gemeinwesens..." 
. 

Unterschiede zwischen den gängigen Ideologien sind schon festzustellen, wenn man diesen vier Elemente hierarchisch ordnet. Die Konstruktion einer derartigen Hierarchie kann überhaupt nur ideologisch bestimmt sein, wie die zitierten Thesen und die nächsten zwei Beispiele belegen. Das erste Beispiel sagt etwas aus über Zusammenhänge, das zweite über Gegensätze. 

Wenn z.B. Haus‑Oikos als 'politisches Element' die anderen ohne weiteres zu überragen, zu bestimmen oder zu beherrschen hätte, dann wäre höchstwahrscheinlich eine autoritäre, männliche Macht‑ und Gewaltkonstellation vorgesehen oder etabliert. Das erste Element könnte dann ihre immer hervorgerufene oder oktroyierte, ewige Unvergänglichkeit oder ihre Unmittelbarkeit zu Gott repräsentieren. Dadurch würde irgendwelche Veränderlichkeit in der Zeit dieser Machtkonstellation prinzipiell unnötig und faktisch undenkbar, oder nur denkbar als Ausweitung des "Lebensraumes". Ganz materiell ist aber auch die so wichtige Repräsentationsarchitektur der weltlichen und geistlichen Autorität in diesem Zusammenhang zu sehen 
. Das zweite Element charakterisiert innerhalb eines solchen Modells eine Ökonomie gegründet auf einseitige Exploitation der beherrschten Ressourcen wie fremde Arbeit, fremdes Land und Einkommen durch Tribute, Steuern oder auch einfachen Raub. Das dritte Element in dem autoritär‑männlichen, politischen Modell ist die Basis der eigenen biologischen Reproduktion und gesellschaftlichen Sozialisation der eigenen Familienglieder und Verwandten, wodurch gelegentlich eine solche Familie als "Bestandteil und Analogon des Staates" genommen werden kann. In ihr funktioniert das väterliche Element als das Eigene und das mütterliche als das Fremde, was es zu exploitieren gilt. Die autoritär‑väterliche Macht kann hier nur zum Patriarchalismus gemildert werden durch die Konstruktion einer noch höheren Macht, einer göttlichen letzten Endes.

Gegenüber dieser (politischen) Kombination der vier Haus‑Elemente, soll kurz eine andere traditionsreiche Kombination beschrieben werden, die von dem zweiten Element ausgeht. Wo "Haus" als 'ökonomisches Element' absolut gesetzt wird, tritt eine spezifische "chrematistische" Marktkonstellation zu Tage. Diese wurde schon damals von Aristoteles (und Plato) energisch verurteilt. Ein "natürlicher" Gütertausch innerhalb einer oikoïdalen Bedarfsdeckungswirtschaft wurde scharf von einen "widernatürlichen" Geldtausch und Geldmarkt getrennt. Wie mehrdeutig Aristoteles' Texte auch sein mögen, für das gesamte Christentum und dessen Ideologen wird Aristoteles' "Markt" letztendlich der Inbegriff für alles gesellschaftlich Niederträchtige. Er wird die absolute Gegenmacht für eine auf Autarkie, auf ökonomische Selbstgenügsamkeit ausgerichtete individuelle Haus‑ oder totale Staatswirtschaft. Bis tief ins 19. Jahrhundert hinein haben sich Moraltheologen energisch gegen Zinsgeschäfte oder Geldwechsel, Preisbestimmungen, Kaufverträge und viele andere Handelsgebräuche ausgesprochen 
. Die spätere sozialistische (und national‑sozialistische !) Rhetorik hat diesen religiösen Chorsang wieder angestimmt. 

Dieses Markt‑Modell wurde also historisch bestimmt als nur Negation der eigenen Ideale, vielleicht der eigenen Utopie. Eine lange Liste von Dichotomien (Gut‑Böse/ Schwarz‑Weiß Gegensätze) ist das Resultat solch eines Verfahrens. Das heißt, daß ernsthaft gefragt werden muß, ob das unter diesem ideologischen Begriff Markt Subsumierte auch wirklich etwas zu tun hat mit marktmäßigen Verhältnissen, mit mobilen Lebensweisen, mit Nachfrage und Angebot bei Löhnen und Preisen, mit Geld‑ und Güterzirkulation oder mit Fluktuationen auf den Arbeitsmärkten. M.E. ist das meistens nicht der Fall.

Weiter ist folgendes zu bedenken. Fast immer wurde "Haus‑Oikos" nur mit großgrundbesitzerischen, agrarischen, ländlichen Beziehungen verbunden, während "Markt" dagegen im Zusammenhang mit händlerischen, industriellen und städtischen Verhältnissen gesehen wurde. Damit werden dann die überragenden Stadt‑Land‑Gegensätze ins Spiel gebracht, worin die Haus‑Position übrigens nicht nur mit dem Land und seinen Leuten verbunden wurde, sondern auch mit der dritten Position, dem Stadt und Land überragenden Staat. Diese letzte Position kann nur mit einer Stadt, der Hauptstadt, verknüpft werden. Dieser "Super‑Oikos" wurde Hauptreferenz in der Konsumtions‑Stadttheorie von Weber und Sombart, womit zB. Moses Finley wieder seinen Idealtypus "Stadt im Altertum" konstruierte. 

  
Andere Parameter sind gewiß auch zu berücksichtigen. In verschiedenen Perioden mindestens der europäischen Geschichte ist die Verwendung von "Haus‑Oikos" stark standes‑ und klassenmäßig geprägt worden. Meistens kann ernsthaft bezweifelt werden, ob die niederen Klassen und Stände "Haus" mehr als vorübergehend benutzt haben; die höheren Klassen und Stände dagegen haben damit kaum andere als autoritär‑patriarchalische Zwecke angestrebt. Variablen für diese Verwendung bestehen auch aus der städtischen oder ländlichen, und adligen (kirchlichen) oder bürgerlichen Herkunft der Gebraucher. Hier ist noch festzustellen, daß es für die Beurteilung des Konzeptes wichtig ist, ob es von der Spitze einer gesellschaftlichen Hierarchie (insbesondere des Staates und der Kirche) instrumentalisiert wird oder nicht. Für Historiker genügt es hier zu sagen: Mindestens die oben genannten vier Bereiche des Haus‑Oikos‑Konzeptes müssen, wo möglich, zusammen in bestimmten Perioden und Situationen in ihren praktischen und theoretischen Implikationen und Veränderungen in der Problemdefinition berücksichtigt werden. Nur dann sind faktisch bestehende oder ideologisch vorgesehene Interdependenzen festzustellen und zu analysieren. Dann wird es sogar methodisch unproblematisch sich nur auf das soziale Element zu beschränken, wie Opitz dies gedankenlos tut.  

3. Kontroversen um eine Theorie. Nur zwei Höhepunkte aus der Haus‑Oikos ‑ Begriffsgeschichte sind ganz kurz zu belichten. Erstens das Abenteuer mit dem Oikos‑Konzept im Altertum und dessen Historiographie. Im griechischen Altertum wurde es im Plural (oikoi) für die konkreten Erscheinungsformen der griechischen Beziehungsnetzwerke verwendet und direkt auf die Sphäre der Produktion, Konsumtion und Reproduktion bezogen. Im Singular wurde Oikos als Basis‑Kategorie in Aristoteles' Lehre verwendet und als solche Kennzeichen einer sich in Hellas verselbständigenden gesellschaftlichen Hierarchie. Daraus wurde der Neologismus "Super‑Oikos" abgeleitet 
, das für Staat(smacht), territoriale(s) Macht(gebiet), Patrimonium u.ä. steht, mehr oder weniger legitimiert durch die aristotelische Lehre oder eine ihrer Varianten (Aquinas, Bodin usw.). 

Um diesen Begriff dreht sich seit ca. 130 Jahren ein Streit, die sogenannte Oikos‑Kontroverse. Er begann mit eingehenden Studien von Rodbertus (um 1860) über Steuersysteme im römischen Altertum, worin er auf Grund einer einseitigen Interpretation der aristotelischen Oikos‑Theorie, die antike Ökonomie als "Oikenwirtschaft" bezeichnete. Diese Wirtschaft wurde von mehreren deutschen Stufen‑Theoretikern des 19. Jahrhunderts in ihre Entwicklungsschemata eingefügt. Die bekannteste, Karl Büchers Theorie der sogenannten geschlossenen Hauswirtschaft, wurde nicht nur direkt von Rodbertus angeregt, sondern Bücher, zusammen mit Historikern und Sozialwissenschaftlern wie Eduard Meyer, Beloch, Rostovtzeff, Max Weber, Werner Sombart bis Pöhlmann, Oertel und Hasebroek und ihre Schüler, haben den ersten großen Streit über den Oikos geführt (bis ca. 1930). Dieser Streit läuft parallel und überschneidet sich mit jenem über den 'Deutschen Staat im Mittelalter', die Grundherrschaft und andere mediävistische Schlachtfelder, und dies nicht nur, weil die Kämpfenden öfters dieselben sind. Dieser Umstand wurde bis heute übersehen.

Während der Kriegszeit wurde in den Vereinigten Staaten von Karl Polanyi und Moses Finley die zweite Phase der Kontroverse vorbereitet, an der deutsche Wissenschaftler aus der Nachkriegszeit nicht mehr partizipierten, obwohl Finley Webers, Sombarts und Büchers Gedankengut ausführlich benutzte. Die oikos‑controversy wurde besonders zwischen englischen, amerikanischen, französischen und niederländischen Wissenschaftler geführt
, und dank des Einflusses von Strukturalisten und Marxisten verschiedener Richtungen bekam sie einen stark interdisziplinären Anblick. Auch wurde sie bekannt als Debatte zwischen "primitivists" (Finley c.s.) und "modernists" (Meyer und Nachfolger), eine artifizielle Unterscheidung, die mehr zudeckt als aufhellt. Moses Finley dominierte die Diskussion biszum seinem Tode im Jahr 1986. Dadurch trat die Oikos‑Debatte in ihre dritte Phase ein. 

Die heutige Problemlage kann hier nur am Beispiel der Richtungsänderung der 'oikos‑controversy' deutlich gemacht werden. In Versuchen, die uralte autark‑ackerbauliche und autoritär‑staatliche Interpretation (kurz: die oikoïdale Option) durch eine marktmäßige, viehzüchterische und demokratische Interpretation (kurz: die Markt Option) 
 zu ersetzen, werden Schüler und Anhänger von Finley 
 und deshalb auch erneut Weber, Sombart und andere Quellen attackiert. Eine solche Kurzformel der Problemlage ist aber eine Verklärung einer tatsächlichen Verfechtung lediglich von Teilpositionen. Es wird sicher mehrere Jahre dauern bevor eine neue und klare Problemdefinition herausgearbeitet ist.

 Am Beispiel des früheren Streits über Primitivität und Modernität der griechischen Bankgeschäfte wird nun hervorgehoben, wie unangemessen eine solche Gegenüberstellung eigentlich ist, da beide Positionen moderne Kriterien verwenden. Hierzu ist gut zu belegen, daß für die damaligen Verhältnisse des klassischen Athen adäquate und komplexe 'internationale' Netzwerke für Versicherungen, Hypotheken, Gelddarlehen oder Wechselaktivitäten bestanden haben, als Begleiterscheinung des ausgedehnten Handels in Personen und Waren wie auch zu dessen Förderung (E. Cohen gegen P. Millett). Dabei stellt sich heraus, daß nicht wenige Frauen an diesen komplexen Bankgeschäften führend beteiligt waren, womit die bis heute postulierte autoritäre Stellung des Mannes bzw. die Unmündigkeit der Frau in Frage gestellt wird. (Beispiele für eine allgemeinere Tendenz die Stellung der griechischen Hausfrau deutlicher zu profilieren; D. Cohen u.a. gegen oikoïdale Feministen wie C. Leduc oder H. Sancisi). Die von verschiedenen Autoren geübte sehr scharfe Kritik des Konsumptionsstadt‑ Konzeptes (Finley, Sombart, Weber) zielt, als Interpretation der antiken Stadt‑Land Verhältnisse, direkt ins Herz der oikoïdalen Position. Im römischen Altertum, so meinte man, ganz zu schweigen vom klassischen Hellas, lebte die vorwiegend von Ackerbauern bewohnte Stadt nur vom Lande, das ausschließlich für diese Stadt produzierte. In dieser Konstellation sind es mächtige Großgrundbesitzer ('Oikenwirtschaft'!), die Stadt und Land in eine isolierende Autarkie zwingen. 

Diesem Bild von 'The Ancient City' diente das kaiserliche Rom als hauptsächliches Beispiel, womit man die Staatsorganisation totalitären Zuschnitts in das Modell mit einbezog. Finley‑Schüler wie Jongman erneuerten dieses Bild sogar mit modernen Untersuchungsmethoden und berücksichtigten dabei nicht, daß schon überzeugend belegt war, wie die Ernährung Roms (geschweige die des Römischen Reiches) für mindestens 70% eine Sache für marktmäßig operierende Produzenten und Händler war (B. Sirks); daß die Weinproduktion, ‑Distribution und ‑Konsumption sich völlig auf dem freien Markt abspielten (A. Tchernia); daß in dem klassischen Hellas Großgrundbesitz überhaupt keine Rolle spielte und meistens Kleinbauern auf einem 'internationalen' Markt cashcrops wie Oliven, Wein und Weizen und cash‑resources wie Steine, Metalle, Holz und Tierprodukte (Wolle, Leder usw.) verhandelten nebst 'cash‑people' wie Sklaven und Mietlingen und cash, Geld (O. Murray u.a. gegen R. Osborne u.a.). Ganz neu wurde in der dritten Phase gegen eine Ackerbau‑Theorie oder ‑Ideologie die Bedeutung der Viehzucht‑Praxis in ihren verschiedenen Erscheinungsformen ins Feld geführt. Damit, so hat B. Slicher van Bath schon für andere europäischen Regionen gezeigt, ist eine andere Kultur verbunden, die nicht nur von mobilen Produktionsverhältnissen, sondern auch von einer starken Geldorientierung, flexiblen Arbeitsmarktverhältnissen und demokratischen Entscheidungsformen geprägt ist (H. Derks, S. Georgoudi u.a. gegen S. Hodkinson, P. Whittaker u.a.). Die Auswirkung dieser Richtungsänderung der oikos‑controversy auf die Historiographie anderer Perioden ist m.E. genau so unvermeidbar wie früher die Änderung in oikoïdaler Richtung.

   
Ein zweiter Höhepunkt in der Begriffsgeschichte scheint in einem völlig anderen Bereich zu liegen. Aber dieser Schein betrügt, da es sich um nichts weniger als das methodologische Herz der ganzen neuzeitlichen Haus‑Oikos Debatte handelt. Hier haben wir die neuzeitliche und speziell kantianisch inspirierte Transformation in der Haus‑Ideologie zu berücksichtigen. Hatte Aristoteles ein persönliches Besitzverhältnis noch auf Herren und Sklaven beschränkt, wurden bei Kant und seinen Vorgänger wie Walch (1726) "reelle Objekte, welche die Menschen zu ihrem eigenen Interesse nach der Klugheit zu traktieren haben" miteinbezogen 
. Das Ehe‑, Eltern‑ und Hausherrenrecht wird von Kant erstmals als ein "auf dingliche Art persönliches Recht" verstanden, als ein Recht des Mein und Dein. Frau und Kinder werden dadurch ab hier (in der Elite) als Besitz eines Hausherren bzw. Hausvaters angesehen. Sie sind ein Besitz, durch Erwerb zu bekommen: "Der Mann erwirbt ein Weib, das Paar erwirbt Kinder und die Familie (erwirbt) Gesinde." 

Damit entstand aber auch mindestens ein theoretisches Verhältnis zwischen Haushalt und Erwerb mit einem ganz spezifischen Inhalt. Das "Hauswesen" wurde etwa "das Ganze einer Gesellschaft von Gliedern (in Gemeinschaft stehender Personen)", innerhalb dessen Personen einander, meistens auf Grund eines Vertrages, erwerben und besitzen. Die Konsequenzen dieser seltsamen und umstrittenen (deutschen) Umarbeitung der aristotelischen Oikostheorie sind bis heute nicht überwunden. Weder in Theorie noch in einer praktischen Gesellschaftspolitik.

 In der Weber‑Rezeption wurde viel übersehen 
, aber sicher einige Hintergründe von Webers prinzipeller Stellungnahme, daß man nur "unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten wirtschaften" kann
: H(h)aushalt(en) und E(e)rwerb(en). Darauf baut Weber unter unmittelbaren Einfluß von Bücher und Rodbertus seine ganze dichotomische Kasuistik, und daraus quellen zahlreiche Gegensätze hervor 
. Der oikoïdale Weber, der nirgends richtig entdeckt wurde, ist von beiden Seiten der Dichotomie geprägt. Weber wählt ideologisch oft explizit die "Haushaltsseite" und verwendet in Beschreibungen der andere Seite eine Herrschaftssprache 
, in der sich Marktsubjekte oder reale Marktverhältnisse kaum entdecken lassen. 

Aber auch sein zentraler Begriff Herrschaft wird von der Dichotomie Oikos‑Markt her definiert.
 Wie ein roter Faden durchzieht die "Evolution der Hausgemeinschaft" seine historischen Analysen. "Der urwüchsige Träger aller 'Verwaltung'...die Hausherrschaft...der prinzipiell ganz schrankenlosen Verwaltung des Hausherrn..." 
 steht am Anfang, um bis 'heute', im "staatlichen Herrschaftsbetrieb" 
, fortgesetzt zu werden; etwa dazwischen wurde die patriarchale und patrimoniale Herrschaft lokalisiert 
. Es ist eine Geschichte, in der gelegentlich ein Markt gegen ein Oikos ausgespielt wird 
 und oikoïdale Herrschaftsverhältnisse am Ende überall den Sieg erringen. In der Analyse eines anderen bekannten Weber‑Konzeptes, des Charisma, findet nicht nur die Konfrontation mit einem fränkischen charismatischen Hausherrn statt, sondern es heißt dazu: "Aber auch auf dem Gebiet spezifisch kapitalistischer Wirtschaft findet sich der Antagonismus von Charisma und Alltag, nur daß hier nicht Charisma und 'Haus', sondern Charisma und 'Betrieb' einander gegenüberstehen..." 
.

Die deutsch‑amerikanischen Übersetzer und Herausgeber von "Wirtschaft und Gesellschaft" könnten Recht gehabt haben, als sie die Bedeutung von Haushalt für Weber umschrieben als "what Aristotle meant by the management of a household" 
. Auch dort konnte nicht der Zusammenhang zwischen diesem Haushalt, dem spezifischen "Chrematistike"‑Markt und dem Oikos‑Konzept gezeigt werden, weder innerhalb Webers eigener Methodologie und Geschichtstheorie noch innerhalb der hier ganz roh skizzierten Begriffsgeschichte. Hier nun kann Otto Brunners Konzept den ihm gebührenden Platz bekommen. 

4. Das ganze Haus Otto Brunners. Zunächst sind einige Bemerkungen über Brunners Person und seine wissenschaftliche Stellung erforderlich. Seine Karriere zeigt exemplarisch wie sehr man sich in der Historikerzunft bemühen konnte, die nationalsozialistische Tradition nicht nur zu ignorieren, sondern sogar ein merkwürdiges Wohlwollen für einen Mann zu zeigen "...dessen normative Grundaussagen uns auch als Bürger der Bundesrepublik Deutschland bis in die Tiefe unserer noch nicht vergangenen Vergangenheit berührt" 
. Während seines Lebens (1898‑1982) erschien in der Bundesrepublik jedwede Kritik unzeitgemäß. Karl Kroeschell war einer der wenigen Kritiker und jedenfalls der wichtigste. Wie vernichtend seine Kritik an der Hausherrschaft 
 auch gewesen ist, sie blieb leider nicht mehr als eine pflichtmäßig erwähnte Fußnote bei "der bis heute geltenden, von Otto Brunner und Walter Schlesinger entwickelten Theorie" 
. Nach Brunners Tode entstand sogar eine Revival‑Bewegung 
, die parallel läuft mit einer für Carl Schmitt und Max Weber, Personen die in der Tat geistig und historisch stark aufeinander bezogen sind. Sogar H.‑U. Wehler urteilte, daß Brunner wie Theodor Schieder und Werner Conze "zu einem der grossen Anreger der modernen, weit verstandenen Sozialgeschichte werden" konnte 
. Das gilt freilich nur für die Bundesrepublik. 

Wie dem auch sei, nicht zu leugnen bleibt, daß Brunner niemals ein Wort aus seinen Kriegsschriften zurückgenommen und sie nur einer leichten kosmetischen Behandlung unterzogen hat, vielmehr anfing, sie konsequent weiterzuentwickeln und mit Erfolg zu institutionalisieren. Er hat kaum mehr als programmatische Essays und Bücher geschrieben. Seine wenigen sachbezogenen Untersuchungen sind ganz aus dem Blick geraten. Bis jetzt entstand nur durch seine bundesrepublikanische Karriere und seine eigene eigenwillige Profilierung ein "Fall Brunner", wo er sonst nur einer der großen Mehrheit geblieben wäre. Mit den Aufsätzen Robert Jüttes und Otto Oexles 
 wurden eigentlich zum ersten Mal in deutscher Sprache einige dieser Kriegsschriften in den Vordergrund gerückt, obwohl sie leicht zu entdecken waren und sind. Neue unerfreuliche Mitteilungen über Brunners Aktivitäten im Krieg können aber kaum ausbleiben, zumal im Ausland und in Deutschland Untersuchungen über "die Vordenker der Vernichtung" publiziert werden 
.

Die "Gegenwartsbezogenheit" von Brunners Arbeit ist nun von wissenschaftlicher und methodologischer Seite her zu beleuchten. Beginnen wir mit einigen methodologischen Bemerkungen anläßlich einer vernichtenden Kritik des bekanntesten Nachkriegs‑Historikers Fernand Braudel, akzentuiert durch dessen scharfen Angriff auf die "l'immense abstractions webérienne (de Max Weber bien sûr)" und "l'autoritaire dichotomie d'Otto Brunner" 
. Danach können seine allgemeinen historischen Thesen berücksichtigt werden und schließlich die familienhistorischen und ‑soziologischen, auf die Opitz in ihrer Kritik besonders gezielt hat. 

Oben sind einige Bemerkungen über die Historizität der Begriffe gemacht worden, und wie damit im Prinzip zu verfahren sei. Historiker, die sich wie Soziologen oder ('Staats')Philosophen benehmen wollen, stoßen bald an ihre Grenzen. Auch historistisch orientierte Historiker wie Brunner konstruierten (politisch motivierte) Typen, und nach 1933 begann dazu die allmähliche Inkorporierung einer mehr 'technischen' Methodologie. Brunner, seine Kollegen und seine Schüler haben auch nach 1945 versucht, ein "System von Begriffen" zu bauen, um die europäische Geschichte ein für allemal einordnen zu können. Sie waren dazu auch noch Historiker, die der Faszination von Max Weber und Carl Schmitt erlagen, weil sie die Möglichkeiten nicht hatten (oder haben wollten), diese widersprüchlichen Geister wissenschaftlich‑kritisch zu verarbeiten 
.

Als relevantes Beispiel für dieses Verhalten kann die Art und Weise dienen, wie das Konzept Strukturgeschichte entwickelt wurde, das zusammen mit dem Konzept Landesgeschichte eine reine oikoïdale Geschichtsbetrachtung schafft. Für Brunner, Conze und Kollegen ist 'das Politische' der eigentliche Gegenstand dieser Strukturgeschichte, womit sicher der Weimarer Carl Schmitt nachgeahmt wurde. Max Webers politische Schriften können dazu schwerlich als Alternative dienen 
. 'Das Politische' bezieht sich nur auf das politische Verhalten der Familien, Dörfer bis hinauf zu Staaten und Völkern. Sie "ringen um ihre Existenz, behaupten sich selbst"; es sind Sozialgebilde in denen "rechtlich geordnete Machtverhältnisse" bestehen und ständig Machtkämpfe ausgefochten werden wie damals in den alt‑griechischen Poleis. Besonders wichtig in dieser Konstellation ist der Staat ("Daher [sic] der Vorrang, den die Politik hier besitzt".). Dies zu begreifen, erfordert notwendig die "Kenntnis des inneren Gefüges, der sozialen Strukturen und der geistigen Haltungen". Somit kann diese "Strukturgeschichte... wieder nicht ohne steten Blick auf das politische Geschehen getrieben werden. Sie ist ihrem Aufbau nach vom Politischen her bestimmt." Das Herz dieser Politisierung besteht aus Selbstbehauptung nach außen und 'Ringen um Herrschaft und Macht' in der inneren Struktur des Staates. Als ob eine solche vollständige Ideologisierung nicht schon genügte, hat Brunner mit erstaunlicher Kaltblütigkeit auch hier die direkte Beziehung zwischen dieser Strukturgeschichte und dem "totalitären Anspruch des Fachs 'Geschichte'" hervorgehoben. Dieser Anspruch entsteht, wenn der Historiker "als politischer Historiker" nicht nur den äußeren Ablauf des politischen Geschehens beschreibt, "sondern wenn er mit Hilfe der Strukturgeschichte, der Ideen und Institutionen die Hintergründe zu erfassen sucht." So wurden fünfzehn Jahre nach dem Krieg in einer Hamburger Rektoratsrede Potenzen der Strukturgeschichte angekündigt! Ein Skandal blieb aber aus. 

Diese Absichten Brunners und seiner Kollegen sind kaum vergleichbar mit Braudels "Strukturalismus" oder jenem der Annales‑Gruppe, wie Oexle meint 
. Was immer man auch darüber sagen mag, die Annales‑Gruppe oder Braudel haben niemals ein a‑historisches, politisches Modell von Herrschaftsbegriffen innerhalb der mittelalterlichen oder neuzeitlichen Geschichte wiedererfinden wollen. Für sie sind "Structures" immer mit einer historischen Entwicklung verbunden geblieben und zwar nur mit einer sogenannten "longue durée", einer quasi‑immobilen geologischen, ökologischen usw. Entwicklung in der Zeit. Zusammen mit zyklisch‑konjunkturellen und "événementiellen" Entwicklungen verästeln sie sich in einer dreifach gegliederten "temps de l'histoire". Es handelt sich hier nicht um eine ideologische Konstruktion, sondern um eine geschichtswissenschaftliche. Eine Folge dieser Situation muß hier jedoch hervorgehoben werden: Interdisziplinarität bedeutete in der Strukturgeschichte kaum mehr, als daß Hilfstruppen einem Zentralkommando dienstbar sein müssen, wobei in der Annales‑Gruppe diese Teil‑Ganze‑Dichotomie wegfällt zugunsten einer mehr oder weniger funktionellen Verwendung von geologischen bis zu politischen Daten innerhalb einer "temps de l'histoire". Braudel hat Recht, daß die von Brunner geschaffenen Probleme "letzlich die ganze Methodologie, ja sogar den Sinn selbst der historischen Wissenschaften in Frage stellen." 
  

Ebenso zutreffend ist, daß die Themen und Ansätze Brunners der sozialgeschichtlichen Forschung in Frankreich unbekannt sind. Für Oexle ist dies "unbegreiflich", da Marcel Mauss doch auch bei der Gegenüberstellung moderner und vormoderner Gesellschaften mit sogenannten "sozialen Totalphänomenen" arbeitete 
. Der Sanskrit‑Forscher und Religionshistoriker Mauss hat aus seinen ausgedehnten ethnologischen Untersuchungen über den Austausch in archaischen Gesellschaften gelernt, wie dieses Phänomen eine 'totale gesellschaftliche Tätigkeit' ist 
. Damit meinte er, daß Austausch zur gleichen Zeit ein ökonomisches, juristisches, moralisches, ästhetisches, religiöses, mythologisches und sozio‑morphologisches Phänomen darstellt. Dieser ist nur zu erfassen, "wenn wir ihn als eine konkrete, komplexe Realität sehen..." 
, als eine Totalität in der Tat, die wir aber nicht verstehen können, wenn wir unsere gewohnte, abstrahierende Denkart in der Forschung nicht ersetzen. Dies ist also weit entfernt von den methodologischen Prämissen Brunners, die er aus Aristoteles abstrakter Oikos‑Theorie ableitete, mit Carl Schmitts abstrakter "Verfassungslehre" politisierte und mit Webers abstrakter Idealtypologie modernisierte. Brunner wußte zwar, wie kompliziert z.B. eine "alteuropäische Ökonomik‑Lehre" war, hat jedoch nie Tätigkeiten in ihrer gesellschaftlichen Vielschichtigkeit zum Ausgangspunkt der historischen Analysen gemacht. Eigentlich ist ein einziges Konzept‑Gerüst entstanden, in dem Brunners Wort "Struktur" nach 1945 nur in seiner politischen Kosmetik funktionierte.
 Wie weit entfernt Brunners Theorieangebot von dem der Annales‑Theorie ist, wurde auch sichtbar innerhalb der Brunner ‑ Revivalbewegung in Italien. Dort wurde Brunner gerade auf der Suche nach Alternativen zu den Annales 'entdeckt' 
. 

Charakteristika des Brunnerschen Konzeptes werden nun auch in Opitz' Kritik ersichtlich. Die sozialhistorische und soziologische Familienforschung (Rosenbaum, Mitterauer usw.), so meint sie, hat Brunners Konzept weitgehend kritisiert: Es gebe faktisch meistens keine Einheit von Produktion und Konsumption innerhalb eines solchen Hauses, wie in der Theorie vorgesehen; nur die Position des Hausvaters werde artikuliert, die der Hausmutter heruntergespielt. Mit Hans‑Ulrich Wehler, der sich bekanntlich weitgehend an Max Webers Soziologie orientiert, möchte Opitz gern eine "Legende vom ökonomisch autarken ,ganzen Haus'" erzählen. Brunners Theorie der vormodernen Lebens‑ und Wirtschaftsformen sowie deren 'Zerfall' stützt sich mehr auf Aristoteles und konservative Historiker des 19.Jahrhunderts als auf Quellen. Die Theorie oder das 'ganze Haus'‑Modell kann deshalb "als in hohem Maße ahistorisch entlarvt" werden. Brunner verwendet das Modell außerdem in ideologischem Sinn, um sein patriarchalisch‑autoritäres, frauenfeindliches, anti‑modernistisches und kulturpessimistisches Gedankengut zu untermauern.

Was ist über diese Kritik zu sagen? Wehlers "Deutscher Gesellschaftsgeschichte" sind kaum Argumente für Opitz zu entnehmen. Wehler spricht "mit Max Weber" von einer "quasi‑autarken Hauswirtschaft", die in Wirklichkeit, so angeblich Max Weber, nur eine Erscheinung der späteren Antike darstellt. Wie eine Quasi‑Sache 'in Wirklichkeit' aussieht, kann ich nicht wissen, und mit Max Weber ist eine solche Legende schon gar nicht zu erzählen. Im Gegenteil: Der Text spricht z.B. von einer Stockung der Sklavenzufuhr, nach der die Grundherren versuchten, sich unabhängig vom Markt zu machen, indem sie eine Bedarfsdeckung mit eigenen Arbeitern anstrebten. "Diese Autarkie des Oikos, von der Rodbertus glaubte, sie sei dem ganzen Altertum eigentümlich gewesen, ist in Wirklichkeit eine Erscheinung der späteren Antike und erreicht in der Karolingerzeit einen Höhepunkt." 
 Es handelt sich hier also "bei Weber" nicht um eine Quasi‑Sache oder eine Legende, sondern um eine reale Entwicklung in der Periode von etwa 200 bis 1000. Ob diese Meinung bejaht werden kann, ist wieder eine ganz andere Sache. Auch berichtet Max Weber hier nicht über Autarkie im allgemeinen, sondern nur über Arbeitsmarkt‑ Probleme des Oikos. Aber, so kann man fragen, wozu brauchen Wehler und Opitz eigentlich eine Legende ?  

Wehler verwendet öfters in positivem Sinne das Konzept "Das ganze Haus", z.B. in folgender hervorragender Weise: "Aus diesem sogenannten 'Ganzen Haus' mußte sich mit fortschreitender Funktionsdifferenzierung und Arbeitsteilung der rein landwirtschaftliche Betrieb, die reine gewerbliche Fabrik, die reine Gemüsegärtnerei, das reine Handelsgeschäft mit jeweils eigenen Arbeitskräften erst herausentwickeln. Nur unter diesen Vorbehalten läßt sich die Landwirtschaft als eigener Komplex erörtern."
. Welche andere historisch‑ökonomische Erscheinung hat eine solche fast schon legendäre Bedeutung ? Ein anderes Beispiel. Am Ende des 18. Jahrhunderts bildete sich in einer Minderheit von Betrieben allmählich ein Agrarkapitalismus heraus, nähmlich in den exportabhängigen Bereichen der kommerzialisierten Agrarwirtschaft. Die dadurch erzeugten Marktbeziehungen haben "auch das 'Ganze Haus' im allgemeinen ökonomisch aufgelöst, aber Lokalbedarf und Lokalmarkt..kleiner landschaftlicher Einheiten umschrieben für viele noch immer den Umkreis ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit." 
 Eigentlich braucht man nur die allerersten Sätze der Einleitung des ersten Teils zu lesen, um zu wissen, welchen Einfluß die Brunnersche These von der Zweiteilung der europäischen Geschichte in einen 'alteuropäischen' Teil und einen 'modernen' Teil, mit einer Transformation am Ende des 18. Jahrhunderts, ausgeübt hat. Wenn Opitz also mit Wehler (und implizit mit Max Weber) zu zeigen versucht, wie obsolet das Konzept des 'ganzen Hauses' ist, dann ist dieser Versuch offensichtlich fehlgeschlagen.

Wenn Opitz Brunners Modell weiter an Hand der sozialhistorischen und soziologischen Familienforschung kritisiert, hätte sie ebenfalls enttäuscht werden müssen. Heidi Rosenbaums oder Mitterauers Schriften, die Opitz für ihre Kritik verwendet, enthalten nebst einigen kritischen Bemerkungen meistens Laudationes an Brunners Adresse. In den von Rosenbaum herausgegebenen Materialien 
 wurde Brunners Aufsatz über das 'Ganze Haus' abgedruckt und in der Einleitung vorsichtige Kritik geübt, die aber in "Formen der Familie", sechs Jahre später, völlig verschwunden ist. Wenn Rosenbaum dort z.B. die Ursachen für eine absolute Dominanz des Bauern/ Hausvaters untersucht, akzeptiert sie Brunners Aussage: "Das Haus (oikos) ist also ein Ganzes, das auf der Ungleichartigkeit seiner Glieder beruht, die durch den leitenden Geist des Herrn zu einer Einheit werden."  In dieser Herrschaftsbefugnis besteht eben der Sinn des Begriffs "Hausvater". Mitterauer hat deshalb das Haus eine "dominant herrschaftlich organisierte Sozialform" genannt, woraus die alleinige politisch‑rechtliche Handlungsfähigkeit des Mannes/ Hausvaters abgeleitet wird 
. 

Im Bewußtsein der allzu bekannten ideologischen Hintergründe erklärt Rosenbaum unverfroren: "M.E. eignet sich der von Brunner vorgeschlagene, schon von Riehl in ähnlicher Weise gefaßte, wenn auch ideologisierte Begriff des 'ganzen Hauses' besser zur Analyse traditioneller bäuerlicher Lebensweise. Die Sozialform des 'ganzen Hauses' ist gekennzeichnet durch:

‑ die Einheit von Produktion und Haushalt,

‑ die lohnlos mitarbeitenden 'Familienangehörigen',

‑ das in den Hausverband einbezogene Gesinde,

‑ die Herrschaft des Hausvaters über alle Angehörigen des Hauses.

...In dem derart gefaßten Begriff des 'ganzen Hauses' sind zentrale Merkmale des bäuerlichen Lebens‑ und Arbeitszusammenhangs angesprochen...Als analytisch schärferer, somit auch brauchbarer Begriff ist er m.E. vorzuziehen." 
 Die Auflösung dieses 'ganze Hauses' ist ebenfalls von Rosenbaum aus Brunners Modell herausdestilliert und dies resultiert selbstverständlich in nur der Negation des Brunner‑Modells: nicht Einheit, sondern Trennung von Haushalt und Betrieb usw. 
 Opitz meint auch "mit Rosenbaum" zur endgültigen Kritik des Konzeptes besonders die Heimarbeiterfamilie anführen zu müssen. Doch definiert Rosenbaum die hausindustrielle Familie innerhalb der Charakteristika des 'ganzen Hauses' wie folgt: "Die Heimarbeiterfamilie war insofern ein Übergangstypus zwischen den Sozialformen des 'ganzen Hauses' und den 'modernen' Familienformen...Auf Grund dessen kann man sie als einen Sonderfall des 'ganzen Hauses' klassifizieren..." 
. Es ist klar, daß die gängige deutsche sozialhistorische Familienforschung kaum eine Basis für eine Kritik an Brunner und seinen Konzept abgeben kann. 

Der wichtigste Einflußbereich Otto Brunners wurde bei Opitz völlig außer acht gelassen, die "verfassungsgeschichtliche" bzw. die "deutsche strukturgeschichtliche" Tradition. Neben Brunner sind damit Namen verbunden wie Schlesinger, Mayer, Dannenbauer, Bosl, H.K.Schulze oder Hirsch und ihre Schule; eine Tradition, in der auch andere 'alte Kameraden' wie Petri oder Steinbach wieder eine geistige Heimat gefunden haben. Es geht hierbei um eine recht aggressiv operierende 
 geschlossene Gruppe von Mediävisten und anderen Historikern, für die Brunner eine Hauptrolle, wenn nicht die Hauptrolle gespielt hat. Sie und ihre Nachfolger haben die deutsche Mediävistik und nicht unwichtige Teile der anderen historischen Disziplinen nach 1945 besetzen können. Dank besonders des unermüdlichen, aber einsamen Kampfes des Rechtshistorikers Karl Kroeschells ist ein detailliertes Bild dieser, euphemistisch gesagt, "anachronistischen" Gruppe entstanden.  

Mit Brunners Grundkonzept haben sich allmählich zahllose andere Konzepte verbunden, die mehr oder weniger systematisch auf einander bezogen worden sind und vielleicht auch mehrere wichtige Phänomene in Wirklichkeit miteinander verknüpfen. So steht neben "Haus" auch "Land", "Hausherrschaft", "Landesherrschaft", "Gefolgsherrschaft", "Grundherrschaft" oder "(der deutsche) Staat (im Mittelalter)". Innerhalb dieser Konzepte gibt es wieder andere mit einem kleineren Einwirkungsbereich wie "Schutz", "Schirm" , "Gewere", "Rodungsfreie", "Königsfreie" oder "Treue", "Munt" oder das schöne "Geblütsheil". Karl Kroeschell hat eine tiefgehende und unwidersprochene Kritik an diesem Begriffsreigen geübt und die germanische und/ oder mittelalterliche Herkunft dieser Begriffe, die sogenannte quellengesicherte Abstammung derselben, in Zweifel gezogen. Selbstverständlich zielte der Hauptangriff auf Hausherrschaft, die Urquelle: "Dem Mittelalter war (aber) die abstrakte Vorstellung von 'der Herrschaft' fremd." 

Für Historiker (und m.E. auch ganz gewiß für Soziologen) sind doch die quellenmäßig mehr oder weniger abgesicherten Studien der konkreten gesellschaftlichen Situationen in Stadt und Land mit ihrer Geschichte, ihren Leuten, ihren  Herrschaftsverhältnissen und vielem mehr die letzte Grundlage ihrer Urteile. Damit verweisen wir direkt auf die hier einschlägigen Studien von D.W. Sabean 
. In den von ihm untersuchten 8000 Neckarhauser Akten kommt ein Singular Haus nur zwei Mal vor, aber oft das auf verschiedene Tätigkeiten verweisende Verb "hausen". Er kritisiert Brunner "because he thought of the house as a single, substantial entity...he did not understand the representational character of 'Haus' for state and church officials bent on hegemonic control through the construction of moral hierarchies." 
 Wichtiger scheint ein Ergebnis, das uns an Mauss' Tausch‑Studien erinnert und das uns die vielen subtilen Vernetzungen im Leben bewußt macht: "We have come to think of the household as a place where various exchanges took place, where one and the same act might have different meanings for a particular couple, their respective kin, and for the administrative agents of the wider polity." 
 Damit ist der schärfste Gegensatz zu den besprochenen Haus‑Oikos ‑Ideologen formuliert: Faktisch stellt Sabean hier (moderne) reale Marktverhältnisse fest, wie sie früher auch von mir in alt‑griechischen und früh‑mittelalterlichen Situationen vorgefunden wurden. 

Die Ergebnisse von Sabeans hervorragenden Neckarhausen‑Studien werden bestätigt durch die Untersuchungen von Rainer Beck über das bayrische Dorf Unterfinning. 
 Hier werden die konkreten Interdependenzen zwischen individuellen "Häusern", gemeindlichen Ressourcen und 'kollektiver' Wirtschaftsweise des Dorfes herausgearbeitet. Es ist auch erfreulich zu wissen, wie "ganz wesentlich" die Viehwirtschaft hier war 
. Hier tritt aber auch die große Diskrepanz zwischen dem deutschen begrifflichen Rüstzeug und der historischen Praxis hervor. Noch arbeitet Beck mit einer Markt‑Definition als Negation des Oikos 
, obwohl seine Offenheit ihn 
 erkennen läßt, wie nicht nur Geld und Preise, sondern auch Ökologie, Arbeit, Arbeitsteilungen, Tiere und Menschen, Stadt und Land miteinander veränderliche "Austauschbeziehungen" eingehen und diese sich weiterentwickeln können. Damit werden konkrete Verhältnisse skizziert, in den ein autarkes, autoritär‑männliches "Ganze Haus"‑Modell nicht existiert.  

5. Ende einer Ideologie ? Am Ende dieser Problem‑Definition ist die Spannung zwischen Ideologie und Wirklichkeit äußerst groß, aber es gibt Möglichkeiten, sie zu vermindern. Opitz z.B. hätte fragen können, warum für deutsche Historiker und Soziologen ganz verschiedener Richtungen das Haus‑Oikos oder 'ganze Haus'‑Konzept eine so große Faszination ausübt; welche historische Praxis in welcher Periode mit diesem Konzept abgedeckt werden kann; mit welchem (politischen) Ziel von wem und wann das Konzept verwendet wurde. Für einen Historiker ist die Ideologie Teil der Wirklichkeit, womit sie aber kaum weniger Ideologie wird, sondern eher einen realistischen Platz innerhalb unseres komplexen Daseins und dessen Geschichte bekommt. Das heißt jedoch, daß Historiker (und andere Wissenschaftler) eine Ideologiekritik eigentlich immer üben sollten. Ich gehe so weit zu sagen, daß diese Kritik die wirkliche Alternative zur sogenannte Selbstkritik in uns bekannten Diktaturen ist. 

Dazu kommt aber die andere und wichtigere Aufgabe, nämlich zu 'beweisen', daß ein ideologisches Konzept/ Konstrukt auch anderswo in der historischen Praxis wiedergefunden werden kann. Von Aristoteles bis heute ist das Haus‑Oikos Konzept von Teilen einer Elite als Metapher für die ganze Gesellschaft verwendet worden, als politisches Modell für die Ordnung der Ökonomie oder die Geschlechtsverhältnisse. So gibt es in der europäischen Geschichte kaum Konzepte mit einer vergleichbaren Bedeutung. Deshalb kann auch auf Otto Brunners 'ganze Haus'‑Konzept sicher nicht verzichtet werden,  scheint es doch das (deutsche Staats‑) Herrschaftsmodell par excellence zu sein. Aufgabe ist es zu analysieren, wie eine bestimmte Gesellschaft in einer bestimmten Periode auf die Versuche reagiert hat, sie in das Prokrustusbett des Oikos‑Modells zu zwingen. Eine nicht weniger wichtige Aufgabe ist es, Markt‑Praktiken in allen denkbaren Bereichen herauszuarbeiten, die den 'ideologischen Markt' als nur Negation des Haus‑Oikos‑Modells' weit hinter sich lassen. Speziell für deutsche Historiker könnte dies die am meisten stimulierende Aufforderung, ein Schlußstrich unter die Vergangenheit zu setzen, bedeuten.

Eine Problem‑Definition 'Ganze Haus' könnte endlich als ein in Etappen enstandenes, über viele wissenschaftliche Disziplinen ausgedehntes 'Gewebe der historischen Begriffe' definiert werden. Wollte der Historiker darin spinnen, so sollte er seinen 'Netz‑Arbeiten' gewachsen sein, damit adäquate Voraussetzungen zu relevanten Geschichten geschaffen werden. 
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�.K. Kroeschell Haus und Herrschaft im frühen deutschen Recht. Göttingen, 1968]


�.H.W.Goetz, Leben im Mittelalter, München,1987 S.35. H.K.Schulze, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter Stuttgart, 1985 Bnd. 1 S.155 meint daß "nur selten Kritik geübt wurde" und bedauert dies einigermaße unter Hinweisung auf Kroeschell. Selbst diese Fußnote fehlt in einer unkritische Brunner�Adaption: Medicks' Verwendung des 'ganze Haus'�Konzeptes innerhalb seiner Theorie der Proto�Industrialisierung in P. Kriedte, H. Medick, J. Schlumbohm Industrialization before industrialization.,Cambridge 1981, S. 38�74. Es ist zwar klar daß Hans Boldt sich in seiner Deutsche Verfassungsgeschichte distanziert hat, aber es geschah doch ziemlich halbherzig wie in Band. 1, S.94�99. Die meist bemerkenswerte Brunner�Servilität ist aber in den Niederlanden zu registrieren von den Mittelalter�Redakteure (Blok, Van Caenegem, Jansen, Prevenier, Verhulst en Weiler) der 'offizielle' Algemene Geschiedenis der Nederlanden Haarlem, 1981 Bnd. 1 S. 17�20. Sie erkennen daß Begriffe wie Hausherrschaft, Gefolgschaft usw. überhaupt nicht in Quellen gefunden werden können, daß sie auch nicht zu übersetzen sind, aber daß deutsche Mediävisten sie nun einmal erfunden haben und wir sie nun wie "typische termini technici" verwenden müssen. Eine Kroeschell�Kritik kann ihnen überhaupt nicht überzeugen.]


�.R. Blänkner, Spät�Alteuropa oder Früh�Neuzeit? in:Geschichte und Gesellschaft, 13(1987) S.559�564]


�.H.U. Wehler, Aus der Geschichte lernen? München, 1988 S.105]


�.O.G.Oexle, Sozialgeschichte - Begriffsgeschichte - Wissenschaftsgeschichte. Anmerkungen zum Werk Otto Brunners. VfSWG, 71�3�1984 S.305�342]


�.M. Burleigh, Germany turns eastwards. A study of 'Ostforschung' in the Third Reich. Cambridge, 1988; G. Aly/ S. Heim, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pläne für eine neue europäische Ordnung. Hamburg 1991. In die "Deutsche Ostforschung" haben  Historiker eine wichtige Rolle gespielt wie Hermann Aubin, Werner Conze, Theodor Schieder um nur einige nachher bekannte zu nennen und auch Otto Brunner, der wie Mitteis noch im Kriege wußte "als erste Autorität gelten kann" für die Geschichte des ostdeutschen Donauraums in: Historische Zeitschrift 163 (1941) S. 255. Schon März 1940 war Brunner zur Kerngruppe der "Deutsche Ostforschung" eingeladen (Burleigh S.240) und damit stiess er durch zum Vorfront der 'Vordenker'. Über die Nachkriegszeit der 'Ostforscher' sehe Burleigh S. 300�321; die sgn. "Strukturgeschichte" kann als der Erbe dieser "Ostforschung" und ihre Parellelinstitution, der "Deutsche Westforschung" von Petri, Steinbach u.a., angesehen worden. In Anschliessung an Robert Jüttes ausgezeichnetem Aufsatz wäre es nicht nur angebracht Brunners Beiträge eingehender zu studieren in Zeitschriften wie Deutsches Archiv für Landes� und Volksforschung, sondern auch die Rolle Hans Freyers in der (Nach)kriegszeit als Vermittler zwischen Soziologen und Historiker. Vrgl. J. Z. Muller, The other God that failed. Hans Freyer and the deradicalization of german conservatism. Princeton (N.J), 1987 S. 357]


�.Écrits sur l'histoire, 1969, S.175�191.]


�.Vergl. Beiheft 6 Der Staat, S. 22, 33, 78 ff.; vrgl. Karl Bosl's Vorbemerkung in seinem Die Gesellschaft in der Geschichte des Mittelalters. Göttingen 1966]





�.


�.O. Oexle S. 321 ff.]


�.Braudel, Ecrits S.175]


�.Oexle, S. 323 Anm. 87]


�.M.Mauss, Die Gabe. Frankfurt 1968, 1990 mit einem Vorwort von E. Evans�Pritchard]


�.a.a.O. S.10]


�.In einer ganz andere Weise hätte Mauss' wissenschaftliches Unternehmen mit oikoïdaler Theorie in Verbindung gesetzt werdem können, aber darauf hat Oexle nicht gezielt. Vrgl. H.Derks, Koe van Troje  S.162 ]


�.R. Blänkner, S. 560. Es ist äußerst bezeichnend für das Niveau der Oexlesche Kritik eben ein Braudel zu diffamieren als hätte er "Verdächtigungen" usw. geäußert gegen Brunner. Sachlich hat Oexle nichts gegen Braudel einzubringen gewusst und dazu kommt daß er wissen konnte mit ein Historiker zu tun zu haben mit einer fünf (!)�jährige Haftgeschichte in deutschen Lagern. Außerdem hat Oexle lesen können wie es eben Braudel gewesen ist (Écrits..S. 190) der den Verlust bedauert der Kontakten zwischen deutschen und französischen Historikern, aber auch Möglichkeiten dazu öffnet " laissant à Otto Brunner l'initiative de ce débat." Herr Brunner hat sogar diesen Hand abgeschlagen.]


�.Wirtschaftsgeschichte S.124]


�.Deutsche Gesell., I, 71]





�.idem,119; sehe auch II S. 413 ff. und 422; vrgl. auch die höchstmerkwürdige universelle Unveränderlichkeit in 2000 Jahre Geschichte bei H.Kellenbenz, Deutsche Wirtschaftsgeschichte z.B. Teil II S.31: "Die alte Gesellschaft, deren Grundlagen auf die griechische Antike zurückreichten...hatte ihren Schwerpunkt in der 'Wirtschaft im Haus'. Diese alte Gesellschaft begann mit der Industrialisierung zu zerbröckeln, um neuen Strukturen Platz zu machen."]


�.Seminar: Familie und Gesellschaftsstruktur, 1974/ '78]


�.H.Rosenbaum, Formen der Familie, 1982 S.85]


�. idem,116; sehe auch S. 176]


�.H.Rosenbaum in : M.Mitterauer, R. Sieder (Hrsg.), Historische Familienforschung, 1982, S.57,58. Dies betrifft ein Text aus 1976.]


�.idem S.215]


�.ein Beispiel dafür sehe die Aussprache Kroeschells in Idem S. 102; dieser Imperialismus ist auch im Ausland wirkungsvoll gewesen, wie z.B. für die Niederlanden gut belegt werden kann mit den nach 1945 wieder schnell aufgenommenen Kontakte zwischen Petri, Steinbach u.a. und Holländer wie W.Jappe Alberts u.a.]


�.K.Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte. 2 Bnd. Opladen, 1980 Bnd.2 S.158 ist eine Fundgrube für eine sachgerechte Interpretation. Vrgl. damit H.K.Schulze, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter. 2 Bnd. Stuttgart, 1985,1986. Kroeschell ist nicht der einzige Kritiker: H. Kuhn akseptierte die gegebene "Gefolgschafts" � Definition nicht]


�.Property, production and family in Neckarhausen 1700�1870. Cambridge 1990 speziell "The ideology of the house" S.88�124. Darin wird u.a. auch die oikos�controversy erwähnt, worin er Brunner mit Recht hineinpaßt (S. 95).]


�.S.91, 92]


�.a.a.O. S.122]


�.Unterfinning. Ländliche Welt vor Anbruch der Moderne. München, 1993]


�.vrgl. S. 56 ff., 86 f., 107 ff., 139 ff. usw.]


�.z.B. S.20; da gebraucht er auch noch  "naturale Ökonomie" für eine mindestens 80%�ig von Menschen geschaffenen Umgebung; S. 617 Anm. 6 betont "natürlich Gedanken und Theorien" von einer typisch oikoïdaler Art wie Polanyi, Cajanov, Medick usw.]


�.ab S.21]
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